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PREFACE 


Il  ne  manque  pas,  à  l'étranger  ni  en  France, 
de  bons  livres  sur  la  rhétorique  grecque.  Le  pre- 
mier en  date,  comme  en  importance,  est  la  ïuvxywtï; 
T£/vû)v  de  Leonhard  Spengel,  Slullgard,  i8mH,  à 
côté  de  laquelle  on  doit  citer  encore  Die  Jihc- 
torik  der  Grieclien  iind  Homer  de  R.  Volk- 
mann,  Leipzig,  2"  édition,  187^,  et  La  Rhétorique, 
et  son  /tisloh'e  par  A.  Ghaignet,  Paris,  1888.  En- 
fin il  y  a  beaucoup  à  puiser  dans  les  quatre  volu- 
mes du  beau  livre  de  M.  F.  Blass,  /Jie  nftisr/ie 
JJeredsamheit,  Leipzig,  18G8-77  '.  Malgré  la  valeur 
et  le  nombre  de  ces  travaux*,  je  n'ai  pas  cru  que 


1.  Il  a  paru  depuis  une  seconde  édition, 

2.  Parmi  les  travaux  anciens  il  faut  encore  nommer,  'pour  mé- 
moire ;  Cressolius,  Theatrum  rhelorum ,  oralorum,  etc.  (dans 
le  Thesaur.  graec.  antiquit.  de  Gronovius,  t.  X)  —  Hardion, 
Dissertation  sur  l'orig.  et  les  progrès  de  la.  rhétorique  en  Grèce 
(dans  les  Mém.  de  l'Acad.  dett  Inscript.,  t.  IX,  Xlll,  XV,  XVI, 
XIX,  XXI).  — Je  nommerais  en  outre,  et  au  tout  premier  rang,  la 
belle  Élude  sur  la  rhétorique  d'.iristole  d'Ern.  Havet  (Paris, 
184(5),  si  Aristote  n'était  eu  dehors  do  mon  sujet. 


cet  i^ssai  sur  la  rliéloi'i(/ue  (jrecque  avant  Aris- 
tote  fut  iniilile. 

Il  faul  dire  pourquoi. 

Esl-il  besoin  de  montrer  d'abord  que  mon  Es- 
sai ne  fera  pas  double  emploi  avec  les  livres  de 
MM.  Volkmann  et  Ghaig-net?  Ces  deux  savants 
décrivent  la  rhétorique  en  son  état  d'achèvement, 
au  moment  où  elle  offre  un  système  complet  et  dé- 
finitif. Mon  dessein,  au  contraire,  a  été  de  suivre 
le  développement  prog-ressif  de  cet  art,  et  cela  du- 
rant une  période  limitée,  depuis  les  débuts  jus- 
qu'à Aristote.  En  un  mol,  tandis  que  l'exposé  de 
MM.  Volkmann  et  Chaignet  est  dog-matique,  le 
mien  sera  surtout  historique.  Quant  à  l'ouvrag-e 
de  M.  Blass,  il  traite  spécialement  de  l'éloquence, 
non  de  la  rhétorique  g-recque,  et  par  conséquent 
ne  touche  qu'accessoirement  à  mon  sujet*.  Seul 
Leonh.  Speng-el  s'était  déjà  placé  au  point  de  vue 
qui  est  le  mien^.  Reprenant  le  sujet  et  le  titre 
même  de  la  Somme,  aujourd'hui  perdue,  où  Aris- 
tote avait  condensé  toute  la  substance  des  rhétori- 
ques antérieures',  il  s'est  efforcé,  dans  la  mesure 


1.  Cela  est  vrai  également  des  ouvrages  suivants,  que  j'ai  con- 
sultés à  l'occasion  :  G.  Perrot,  L'Éloquence  judiciaire  à  Athènes, 
1873;  J.  Girard,  Études  sur  Véloquence  atlique,  1874;  Jebb, 
The  atlic  orators  from  Anliphon  to  Isaeos,  2*  éd.,  1893.  —  Les 
histoires  générales  de  la  littt'rature  grecque  (et  en  particulier  le 
IVe  vol.  de  celle  de  MM.  Alf.  et  Maur.  Groiset)  m'ont  fourni  aussi 
d'utiles  indications. 

2.  La  thèse  de  Gh.  Benoist,  Essai  historique  sur  les  premiers 
manuels  d'invention  oratoire,  1846,  n'ajoute  rien  de  nouveau 
aux  recherches  de  Spengel. 

3.  Voyez  plus  bas,  p.  211. 


XI 


du  possible,  de  réparer  celle  perle.  Tâche  difficile, 
où  Spengel  a  déployé  les  ressources  d'un  savoir 
1res  vasle,  très  iuvenlif  el  1res  sur.  Bien  rares  sont 
les  Iravaux  d'érudilion  qui,  comme  le  sien,  car- 
dent encore,  soixanle-dix  ans  après  leur  publica- 
tion, toute  leur  valeur. 

On  nue  demandera  sans  doute  pourquoi,  dans  ces 
conditions,  j'entreprends  de  le  refaire.  En  réalité, 
il  ne  s'ajs^-it  pas  de  le  refaire,  mais  de  le  compléter 
et  de  l'enrichir.  Les  seules  sources  ovi  Spen','-el  ail 
puisé  sont  :  i"  les  reliifuiae  des  rhéteurs  anté- 
rieurs à  Aristote  ;  2"  les  témoignages  anciens  rela- 
tifs à  ces  rhéteurs.  Ce  sont,  sans  contredit,  les 
plus  sures;  mais  en  revanche  combien  ce  qu'on  en 
peut  tirer  est  misérable.  En  faul-il  d'autre  preuve 
que  la  sécheresse  même  et  les  lacunes  de  l'exposé 
de  Spengel?  La  nouveauté  de  mon  livre  résidera 
surtout  dans  l'emploi  continu  et  systématique  de 
deux  autres  groupes  de  documents,  savoir  :  la 
collection  des  plaidoyers  attiques,  et  toute  la  série 
des  traités  de  rhétorique  postérieurs  à  Aristote. 

Parlons  d'abord  du  premier  groupe. 

La  plupart  des  logographes  athéniens,  entre 
autres  Antiphon,  Lysias,  Isocrate,  Isée  (et  proba- 
blement aussi  Démosthène)  ont  été  en  même 
temps  maîtres  de  rhétorique.  C'est  là  une  rencon- 
tre qui  n'est  pas  sans  conséquence  i)our  l'objet  de 
notre  étude.  Il  suit  de  là,  en  effet,  que  chez  ces 
écrivains  pratique  el  théorie  étaient  étroitement 
liées  :  ce  sont,  si  je  puis  dire,  les  deux  faces  d'un 
môme  tissu.  L'endroit,  ce  sont  les  plaidoyers  des 
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log-ographes;  Venvers,  les  règles  théoriques  qu'ils 
enseignaient.  Restituer  celles-ci  à  l'aide  de  ceux- 
là  est  une  opération  légitime  :  d'autant  plus  légi- 
time que  nous  ne  ferons  ainsi  que  l'inverse,  et,  en 
quelque  sorte,  la  contre-épreuve  de  ce  que  faisaient 
eux-mêmes  les  rhéteurs  logographes,  lorsqu'ils 
lisaient  dans  l'école,  à  titre  de  démonstration  con- 
crète et  de  justification  de  leurs  théories,  les  plai- 
doyers qu'ils  avaient  composés  pour  des  causes 
réelles',  .l'ai  donc  usé  de  cette  méthode  très  large- 
ment ;  elle  m'a  permis,  en  particulier,  de  recons- 
truire à  grands  traits  la  rhétorique  de  Gorgias, 
celle  d'Antiphon,  celle  d'isocrate. 

L'étude  des  traités  postclassiques  ne  m'a  pas 
été  moins  utile.  Nul  doute,  en  effet,  que  tout  l'es- 
sentiel de  la  rhétorique  des  cinquième  et  qua- 
trième siècles  avant  Jésus-Christ  ne  s'y  soit  trans- 
mis. Nous  avons  sur  plusieurs  points  particuliers 
la  preuve  frappante  de  celte  fidélité  de  tradition. 
J'en  citerai  deux  exemples.  Les  rhéteurs  de  Rome 
et  de  Ryzance  enseignent  unanimement  que  la 
fonction  de  l'exorde  est  triple  :  rendre  l'auditeur 
docile,  ^attentif  et  bienveillant.  Ne  serait-on  pas 
tenté  de  croire,  au  premier  abord,  que  c'est  là  une 
formule  toute  récente  et  de  leur  invention?  Or 
Aristote  la  critique  déjà^  De  même  pour  la  nar- 
ration :  vous  lirez  chez  les  mêmes  rhéteurs  que 
cette  partie  du  discours  exige  trois  qualités  essen- 
tielles :  brièveté,  clarté  et  persuasion.  Or  Quinti- 

1.  Voy.  p.  151. 

2.  P.  213. 
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lien  nous  apprend  que  celte  Iriple  prescriplion 
remonte  à  Isocrate'.  Mais  il  ne  suffirait  pas  de 
constater  qu'il  y  a  dans  les  traités  de  basse  époque 
des  parties  primitives.  Où  trouverons-nous  le  cri- 
lériuni  nécessaire  jjour  les  reconnaître,  pour  sé- 
parer de  l'ivraie  le  bon  grain?  Voici  la  règle  prin- 
cipale que  j'ai  suivie.  Lorsque  tel  ou  tel  précepte 
de  la  rhétorique  classique,  qui  nous  est  parvenu 
isolément,  se  répète  dans  les  traités  plus  récents, 
et  y  fait  partie  intégrante  d'un  corps  de  doctrine 
qui  lui  donne  tout  son  sens,  je  me  suis  cru  en 
droit  d'attribuer  à  la  doctrine  entière  une  date 
aussi  reculée  qu'à  ce  précepte  lui-môme.  Il  va  de 
soi  que,  si  cette  coïncidence  s'étend  à  deux  ou  plu- 
sieurs détails,  le  critérium  gagne  encore  en  va- 
leur. Far  ce  moyen  j'ai  restitué  presque  dans  leur 
intégrité  plusieurs  chapitres  de  la  rhétorique  grec- 
(jue,  telle  (ju'on  l'enseignait  au  quatrième  siècle 
avant  Jésus-Christ.  Reprenons  pour  exemple  le 
chapitre  de  la  narration.  Chez  Quintilien,  aussi 
bien  que  dans  le  de  Inventione  de  Gicéron  ou  dans 
la  Rhétorique  à  Hérenniiis ,  l'énoncé  des  trois 
(jualités  nécessaires  à  la  narration  est  suivi  d'une 
longue  liste  de  moyens  —  moyens  d'être  bref, 
d'être  clair,  d'être  persuasif —  sans  lesquels  cette 
théorie  resterait  en  effet  vaine  et  dépourvue  d'in- 
térêt pratique.  N'ai-je  pas  eu  raison  dès  lors  d'ad- 
mettre qu'il  y  avait  déjà  dans  les  manuels  anté- 
rieurs à  Aristote  des  listes  de  ce  genre*? 

1.  P.  245. 

2.  P.  246-251. 
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On  voit  assez  par  ces  brèves  observations  quel 
précieux  parti  on  peut  tirer  des  deux  sources  indi- 
rectes nég-ligées  par  Speng-el.  Je  suis  le  premier  à 
reconnaître  qu'elles  sont  d'un  usage  très  délicat, 
périlleux  même.  Il  y  faudrait  infiniment  de  pru- 
dence, de  tact,  de  sag-acité.  En  quelle  mesure  ai-je 
réussi?  C'est  au  lecteur  d'en  juger. 

11  ne  me  reste  plus  qu'à  dire  un  mot  du  plan  de 
cet  ouvrage.  Il  comprend  deux  parties.  Dans  l'une 
j'ai  essayé  de  retracer  le  développement  de  la  rhé- 
torique, et  spécialement  de  la  rhétorique  judiciaire 
chez  les  Grecs  depuis  les  origines  jusqu'à  Aris- 
tote'.  On  m'y  reprocherait  à  bon  droit  plus  d'une 
lacune*,  si  je  ne  prévenais  immédiatement  que 
mon  ambition  n'a  pas  été  d'écrire  une  histoire 
complète  et  continue  de  la  période  que  je  viens 
d'indiquer,  mais  simplement  d'éclaircir  quelques- 

i.  En  me  bornant  presque  à  la  rhétorique  judiciaire,  je  n'ai  fait 
que  suivre  l'exemple  même  des  anciens  rhéteurs  qui  traitaient  de 
ce  genre  avec  une  prédilection  marquée  et  pour  ainsi  dire  à  l'ex- 
clusion des  deux  autres  (Aristote,  Rhélor.,  I,  1;  Isocrate,  So- 
phisl.,  19).  Le  fait  s'explique  aisément,  du  reste.  Le  genre  judi- 
ciaire était  celui  qui  intéressait  le  plus  grand  nombre  de  person- 
nes. De  plus,  il  présente  des  conditions  fixes,  grâce  auxquelles  il 
était  relativement  facile  de  le  réduire  en  règles. 

2.  C'est  ainsi  que  j'ai  passé  presque  sous  silence  Thrasymachos 
de  Chalcédoine,  Théodoros  de  Byzance,  Alcidamas,  et  d'autres 
(F.  Blass,  Die  atlisch.  BeredsamJi.,  I,  240  sq.,  259  sq.;  H,  317  sq.). 
Le  motif,  c'est  qu'aucun  de  ces  écrivains  n'a  été  un  initiateur  :  ce 
sont,  pour  me  servir  d'un  mot  de  Denys  d'Halicarnasse  (Dinarch., 

s.  init.),  des  isî-tuoTa^  twv  eOpjiiÉmwv  et  non  des  EOf£Ta\  tSiou  -/apaxTripo;. 
Peut-être  cependant  faut-il  fnire  exception  pour  Thrasymachos. 
Mais  sur  ce  rhéteur  l'étude  si  complète  de  F.  Blass  ne  me  laissait 
rien  à  dire;  voyez  aussi  sur  le  même  quelques  courtes  mais  pé- 
nétrantes observations  de  A.  Groiset,  Hisl.  de  In  LUI.  grecq., 
TV,  p.  415  sq. 
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unes  des  pliases  essentielles  de  celle  hisloii-e,  re- 
présenlées  par  les  noms  de  Gorax,  de  Prolag-oras, 
de  Goig-ias,  d'Anliphon,  d'Isocrale.  Dans  la  se- 
conde partie  qui,  bien  <ju'indépendanle  de  la  pre- 
mière, en  esl  cependant  le  complément  naturel,  je 
me  suis  etlbrcé  de  reconstituer  les  matières  d'une 
rhëtorique  yrecque  du  quatrième  siècle  avant  Jé- 
sus-Christ. On  aura  de  la  sorte  un  tableau  d'en- 
semble des  enseig-nemenls  de  la  rhétorique  à  celle 
date. 

Ai-je  besoin  de  déclarer  (jue  j'ai  consulté  pour 
écrire  cet  Essai  à  peu  près  tout  ce  qui  avait  été 
publié  antérieurement,  à  ma  connaissance,  soit 
sur  l'ensemble,  soit  sur  quelque  partie  de  mon 
sujet?  On  en  trouvera  dans  les  notes  au  bas  des 
pag-es  l'indication  exacte.  Mais,  sans  méconnaî- 
tre ce  que  je  dois  à  mes  devanciers,  j'ai  le  droit  de 
dire  que  mon  livre  est  avant  tout  le  fruit  d'une 
étude  personnelle  et  directe  des  textes  anciens. 
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PREMIERE    PARTIE 


HISTOIRE    DE    LA    RHÉTORIQUE    GRECQUE 
AVANT   ARISTOTE 


chapitrp:  premier. 

La   Rhétorique   sicilienne. 


I. 

COMMKNT    LA    RHKTORiyUK    KST    NKIi    li.N    SlCILt, 

Le  mot  de  Cicéron  :  «  Studium  eloquentiae  proprium 
Athenarum  '  »  n'est  qu'à  demi  vrai;  car,  si  l'art  de  la 
parole  n'a  nulle  part  jeté  plus  d'éclat  qu'à  Athènes,  c'est 
ailleurs  cependant  qu'il  est  né.  L'honneur  d'avoir  ébau- 
ché la^£remj£rethéoriederél()que^ 
liens".  Aucun  peuple  grec,  du  reste,  n'avait,  au  témoi- 
gnage de  Thucydide,  plus  d'affinité  intellectuelle  avec 
les  Athéniens  :  même  vivacité  d'imagination,  même 
esprit  d'entreprise  et  d'aventure-'.  Quatre  siècles  plus 
tard,  Cicéron,  qui  avait  vécu  longuement  parmi  eux 
comme  préteur,  fut  vivement  frappé  des  mêmes  carac- 
tères :  «  C'est  une  race  à  l'esprit  aiguisé  et  naturelle- 
ment fait  pour  la  dispute'.  »  Et  ailleurs  :  «  Jamais  on 


1.  Cicéron,  Brutus,  13. 

a.  Ibid..  40. 

a.  Thucydidf,  VIII,  IKi. 

4.  Cicéron,  Bi-ulus,  M'i. 
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n'a  vu  Sicilien  en  si  mauvaise  posture  qu'il  ne  trouvât 
quelque  trait  plaisant  et  inT;énieux'.  »  Entre  toutes  les 
parties  de  l'art  oratoire,  il  y  en  avait  une  surtout,  beau- 
coup plus  prisée  à  la  tribune  antique  que  chez  nous,  où 
les  Siciliens  excellaient  d'instinct  et  sans  étude  :  c'est 
l'action.  Il  courait  mê:"ne  à  ce  propos  dans  l'antiquité  une 
légende  bizarre.  On  racontait  que,  par  un  raffinement 
subtil  de  cruauté,  Hiéron,  tyran  de  Syracuse,  avait  inter- 
dit à  ses  sujets  l'usage  de  la  parole,  et  que  de  l'obligation 
de  communiquer  par  signes  leur  était  venue  cette  mer- 
veilleuse habileté  dans  la  mimique^.  Par  cet  ensemble 
d'aptitudes  le  peuple  sicilien  était  donc  particulièrement 
prédisposé  à  l'éloquence. 

Mais  il  y  fut  porté  aussi  par  les  circonstances  politi- 
ques. Aristote,  dans  un  ouvrage  aujourd'hui  perdu,  pro- 
bable Tient  dans  sa  SuvavwYY)  te/^vûv,  rattachait  la  nais- 
sance  de  la  rhétorique  aux  innombrabips  prnrps  en  re- 
veniication  qui  éclatèrent  en  Sicile  a£)rès__rexpulsion 
des  tyrans.  Ce  bref  renseignement  nous  a  été  transmis 
accidentellement  par  Cicéron  3  ;  il  a  besoin  d'être  éclairci. 
Heureusement  sur  les  révolutions  auxquelles  fait  allu- 
sion Aristote,  sur  leurs  causes  et  leurs  effets,  Hérodote, 
et  surtout  DioJore,  en  dépit  de  son  habituelle  séche- 
resse, nous  ont  conservé  de  précieuses  indications  •.  On 

1.  Gicéron,  2«  dise.  C.  Verres,  IV,  95. 

2.  Prolegomena  in  Hermogenem.  dnns  les  Rheiores  graeci,  éd. 
Walz,  p.  Il  sq.  —  De  nos  jours  encore  les  voyageurs  signalent 
l'exubji'ance  de  parole  et  île  mouvement  des  Siciliens,  leur  adresse 
toule  Spontanée  à  colorer  et  à  vivifier  la  parole  absU-aite  par  le 
geste.  Voir  par  exemple  Perrot,  L'élo  /Uence  altique,  p.  53,  et  Re- 
nan, Viagl  jours  en  Sicile  (R  '.vue  des  Deux-Mondes,  15  nov.  i6lô). 

y.  Cicéron,  BriUus,  46. 

4.  Dio  lore  de  Sicile,  XI ,  43-49,  67-68.  73-74,  76,  83-87.  Cf.  aussi 
Hiro  lole,  VII,  155-156.  ut  Tuuoydiile,  VI,  5.  Parmi  les  historiens 
modernes,  voir  surtout  Gi'ote,  Histoire  de  la  Grèce,  t  VII,  eh.  iv; 
t.  X,  ch.  II,  et  Busolt,  Griech.  Geschichle,  11,  p.  254  sq. 


y  voit  comment,  par  une  série  de  violences  systémati- 
ques, déportations  de  cités  entières,  appels  d'étrangers 
en  masse,  bannissements,  spoliations,  les  tyrans  sici- 
liens avaient  bouleversé  de  fond  en  comble  dans  l'île  la 
condition  des  propriétés  et  des  personnes.  Rappelons  ici 
quelques-uns  de  ces  faits.  En  486,  Gélon,  tyran  de  Gela, 
s'étant  rendu  maître  de  Syracuse  avec  la  complicité  des 
oligarques  de  cette  ville,  y  établit  sa  capitale,  et,  impa- 
tient d'en  doubler  la  population,  dépeuple  totalement 
Camarina,  et  plus  qu'à  moitié  Gela.  Un  peu  plus  tard, 
vainqueur  d'Euboea  et  de  Mégara,  il  n'hésite  pas  à  trans- 
planter de  force  dans  sa  nouvelle  capitale  les  oligarques 
de  ces  deux  villes,  tandis  qu'il  fait  vendre  à  la  criée  le 
menu  peuple'.  Une  autre  mesure,  non  moins  brutale, 
lui  fut  dictée  par  le  souci  de  sa  sécurité  personnelle  : 
dix  mille  mercenaires ,  inscrits  d'office  sur  le  rôle 
civique,  vinrent  occuper  en  armes  l'îlot  d'Ortygia, 
forteresse  intérieure  de  Syracuse*.  Par  quels  expé- 
dients Gélon  pourvut-il  de  terres  ces  nouveaux  vt  nus? 
Il  y  a  lieu  de  croire,  avec  Grote,  que  tout  ou  par- 
tie des  anciens  citoyens  avaient  été  dépossédés  à  leur 
profit. 

Après  Gélon,  Hiéron,  son  frère  et  successeur,  suivit  la 
même  politique  de  violences.  Ambitieux  du  titre  et  des 
honneurs  quasi-divins  de  fondateur  (  îy.ioTï.ç) ,  il  tâtit 
en  476  sur  l'emplacement  de  Catane,  préalablement  dé- 
vastée, une  cité  nouvelle  Aetna,  et  y  installa,  pour  ren- 
forcer en  cas  de  soulèvement  la  garnison  d'Ortygia,  dix 
mille  de  ses  créatures,  appelées  de  Syracuse  et  du  Pélo- 
ponèse.  Vers  le  même  temps,  ayant  expulsé  de  leurs 
foyers  les  habitants  de  Naxos,  il  leur  intima  l'ordre, 


1.  Hérodote,  VII,  156. 

2.  Diodore.  XI.  72. 
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ainsi  qu'aux  anciens  Catanéens,  d'aller  se  fixer  à  Léon- 

tini". 

On  connaît  peu  de  chose  de  la  politique  des  tyrans 
dans  les  autres  villes  de  Sicile;  mais  ce  peu  suffit  à 
prouver  que  tous  usèrent  des  mêmes  procédés  de  gou- 
vernement. C'est  ainsi  qu'on  voit  en  478  Théron  d'Agri- 
gente,  pour  châtier  Himéra,  soulevée  contre  son  fils 
Thrasydaeos,  égorger  partie  des  habitants,  en  expulser 
un  plus  grand  nombre,  et  combler  ensuite  les  vides  par 
un  appel  de  colons  doriens^. 

Mais  de  tels  régimes,  fondés  sur  la  compression  et  la 
terreur,  ne  pouvaient  durer.  Dès  472,  Thrasydaeos 
d'Agrigente  ayant  été  battu  par  son  puissant  voisin  Hié- 
ron  et  réduit  à  fuir,  les  Agrigentins  profitèrent  de  sa  dé- 
faite pour  abolir  chez  eux  la  t\Tannie\  A  son  tour, 
en  465,  Thrasyboulos  de  Syracuse,  fils  d'Hiéron,  eut  le 
même  sort "^  Sa  chute  fut  le  signal  d'une  insurrection 
générale,  qui  se  propagea  avec  la  rapidité  d'un  incendie 
d'un  bout  à  l'autre  de  la  Sicile.  Partout  l'émeute  popu- 
laire chassa  les  petits  dynastes  dont  l'autorité  s'étayait 
sur  celle  du  puissant  despote  de  Syracuse,  et  partout  des 
gouvernements  plus  ou  moins  démocratiques  les  rem- 
placèrent. 

Mais,  les  tyrans  expulsés,  la  tranquillité  ne  fut  pas  du 
même  coup  rétablie  dans  l'île  ^  La  guerre  continua,  lon- 
gue et  acharnée,  contre  leurs  partisans;  il  fallut  d'abord 
dompter  à  Syracuse  une  redoutable  insurrection  des 
mercenaires,  puis,  cela  fait,  leur  arracher  leur  dernière 
citadelle,  Aetna.  Pendant  ce  temps  les  bannis  et  les  spo- 

1.  Diodore,  XI,  40. 
:i.  Ibid.,  48-49. 

3.  Ibid.,  53. 

4.  Ibid.,&7-m. 

5.  Ibid.,  73-4. 
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liés  revenaient  en  foule,  résolus  à  chasser  les   usur 

,  un  état  d' 


pa- 


teurs.  De  là,  dans  toute  l'île, 
jusqu'au  jour  où  les  villes  intéressées  prirent  enfin  l'ini- 
tiative d'un  congrès  général.  H  y  fut  décidé  que  l'état  de 
choses  antérieur  aux  tyrans  serait  rétabli  :  les  familles 
exilées  rentreraient  dans  leurs  patries  et  seraient  réinté- 
grées dans  leurs  biens.  Quant  aux  immigrés,  on  les  invi- 
tait, s'ils  n'aimaient  mieux  évacuer  l'île  immédiate- 
ment, à  se  concentrer  dans  le  territoire  de  Messana'.  Ces 
décisions  mirent  fin,  à  ce  qu'il  semble,  aux  luttes 
armées;  mais  en  revanche  elles  inaugurèrent  une  série 
sans  fin  d'actions  judiciaires.  Que  de  difficultés,  en  effet, 
dans  leur  application!  La  plupart  des  usurpations,  déjà 
vieilles  d'un  quart  de  siècle,  semblaient  en  quelque  me- 
sure légitimées  par  le  temps.  Dans  bien  des  cas  la  trans- 
mission héréditaire,  la  vente  totale  ou  partielle,  l'échange 
avaient  dû  obscurcir  les  droits  de  propriété.  D'autre 
part,  les  modifications,  les  plus-values  opérées  par  les 
nouveaux  détenteurs  appelaient  des  compensations. 
Enfin,  beaucoup  des  anciens  propriétaires  étant  morts, 
leurs  héritiers  durent  éprouver  plus  d'une  fois,  après 
une  si  longue  absence,  de  sérieux  embarras  à  établir 
leur  identité  et  leurs  droits;  d'autant  plus  que  la  révision 
des  listes  civiques  se  fil,  nous  dit  Diodore',  sans  règle  et 
à  l'aventure.  Pour  tant  de  raisons  il  est  permis  de  con- 
clure que  la  plupart  des  détenteurs  menacés  ne  se  laissè- 
rent point  dépouiller  sans  avoir  recouru  à  justice. 
L'activité  des  tribunaux  civils  fut  donc  considérable  pen- 
dant les  premières  années  du  régime  démocratique.  Nul 
doute  que  pour  juger  tant  de  diff"érends  on  n'eût  institué 
dès  l'origine  de  grands  jurys  populaires  sur  le  modèle 


1.  Diodore,  XI,  76. 

2.  ma.,  86. 
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de  l'Héliée,  qui  dès  cette  époque  fonctionnait  régulière- 
ment à  Athènes.  A  la  vérité,  ni  Diodore  ni  aucun  autre 
historien  ne  le  disent  expressément,  mais  la  justice  parle 
peuple  était,  comme  on  sait,  en  Grèce,  un  des  principes 
fondamentaux,  un  dogne  des  constitutions  démocrati- 
ques. 

En  même  temps  se  produisaient  les  premiers  débats 
politiques  devant  Vecclésia  populaire'.  La  discussion 
publique  des  grands  intérêts  de  l'État,  et  plus^engore  les 
querelles  ardentes  des  partis  fournjrerit_dès  le  début  à 
l'éloquence  délibérative  une  riche  matière.  A  la  suite  de 
plusieurs  tentatives  de  restauration  monarchique,  dont 
la  plus  connue  est  celle  de  TynJaridès,  on  avait  à  Syra- 
cuse armé  l'assemblée  d'une  sorte  de  loi  des  suspects,  le 
pétalisme,  calqué  sur  l'ostracisme  athénien.  Cette  loi 
permettait  de  bannir  pour  cinq  ans  tout  citoyen  dont 
les  menées  ambitieuses,  ou  simplement  la  richesse  et 
l'inflluence,  semblaient  menacer  la  liberté  publique  ^  Le 
pétalisme  eut  sans  contredit  de  salutaires  effets,  comme 
sauvegarde  des  institutions  démocratiques  encore  mal 
affermies.  Mais  l'abus  qu'on  en  fît,  dit  Diodore,  finit  par 
écarter  peu  à  peu  de  la  politique  les  meilleurs  citoyens; 
par  crainte  de  l'exil,  les  honnêtes  gens  laissaient  le 
champ  libre  aux  démagogues  et  aux  sycophantes,  pro- 
duit spontané  et  fîéau  des  républiques  antiques.  La  ville 
était  en  proie  à  des  troubles  civils  et  à  des  factions  sans 
cesse  renaissantes.  C'est  ainsi  que,  bien  avant  Athènes, 
Syracuse  connut  tous  les  excès  de  la  démagogie.  En 
même  temps  la  moralité  générale  baissait  rapidement; 
un  fossé,  chaque  jour  plus  profond,  se  creusait  entre  la 
génération  précédente  et  celle  qui  arrivait  aux  affaires. 


1.  Diodore.  XI,  72. 

2.  Ibid.,  86-87. 
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Tem^oe  mépris  pour  l'éducation  ancienne  et  pour  les 
vieilles  mœurs,  les  jeunes  gens  s'enthousiasmaient,  dit 
Diodore,  pour  des  nouveautés  dangereuses,  dont  la  prin- 
cipale était  l'étude  dj  la  rhétorique  '.  Ceci  nous  ramène 
à  notre  sujet. 


II. 


LES    RHETEURS    SICILIENS.    —    EMPEDOCLE.     CORAX 

ET  TisiAs  :  LA  THEORIE  DU  Vraisemblable. 


Parmi  les  hommes  qui  enseignèrent  alors  pour  la 
première  fois  l'art  de  la  parole,  Aristote  cite  Empédo- 
cle  d'Agrigente,  et  les  Svracusains._Çjrax  et  Tisias'. 
Sur  Empédocle,  qu'Aristote,  dans  son  Sophiste^,  nom- 
mait comme  l'initiateur  des  études  de  rhétorique  en 
Grèce,  on  sait  peu  de  chose.  Ce  qui  est  établi,  c'est 
qu'il  avait  joué  un  rôle  important  dans  la  politique 
intérieure  d'Agrigente.  Après  avoir  contribué  à  la  révo- 
lution qui  détrôna  la  dynastie  de  Théron,  il  prit  une 
part  plus  active  encore  aux  événements  qui  la  suivirent. 
Lorsque  l'aristocratie  d'Agrigente,  appuyée  sur  le  Sénat 
des  Dix-Mille,  s'elïorçait  de  reconquérir  ses  privilèges, 
c'est  lui  qui  se  mit  à' la  tète  du  parti  populaire;  il  pro- 
voqua l'abolition  du  Sénat,  et,  repoussant  la  tyrannie 
qui  lui  était  offerte,  fit  adopter  une  constitution  franche- 


1.  Dio  lore,  XI,  80  :  l-m/Ax^s  y^?  SinnyioY'"'''  tta^V;  xi\  auxorpaviiô'/,  xa\ 

2niT>)^i'j,jidii:iuv  hii  tT);  KxXxxii  /.xi  7,-:o'j5iU?  4^10^?,;  jjXXiiTovTO. 

'■i  Dioj^ftiie  Liiercp,  VIII,  57  :  'AsutotjXt];  ô'?v  to)  -tjçtïTjî  9l'w  rpû^ov 
'E i ■:65'»/.Xi»  ,5r|TopixTiv  i^^zTt,  'l,\m>ixil  ôtaXsiCTiy.'iv.  Cf.  JX,'&.  (Juinti.ieil, 
111.  1.  1  :  m  )visse  !ilh(iiii  circa  rlieiocicen  Kiiipedocles  fertur. 
Sextiis  Ein(iii-icus,  Vil,  (i.  Siiiilas,  s.  v.  Ziîvuv, 

3.  Dioi^ène  Laerce,  VllI,  57. 
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ment  démocratique'.  11  est  clair  que,  seule,  une  parole 
habile  et  exercée  pouvait  emporter  de  tels  résultats. 
Donc  Empédocle  fut  un  orateur  éloquent.  Et  cela  étant, 
si  l'on  songe  que  juste  à  ce  moment  l'éloquence  devenait 
pour  tout  citoyen  de  ces  démocraties  naissantes  une 
arme  nécessaire,  on  comprendra  qu'Empédocle  ait  eu 
l'idée  d'enseigner  la  parole.  Il  n'eut  pas  besoin,  du  reste, 
d'ouvrir  pour  cela  une  école;  autour  de  lui  s'était  déjà 
formé  un  cercle  d'auditeurs,  auxquels  il  communiquait, 
selon  la  méthode  des  physiciens  de  ce  temps,  tout  ce 
qu'il  savait  lui-même  ou  croyait  savoir  :  philosophie, 
poésie,  médecine,  magie  même.  Qu'à  ces  matières  si 
diverses  il  se  soit  un  jour  avisé  d'ajouter  quelques  ob- 
servations orales,  quelques  conseils  sur  l'art  oratoire, 
suggérés  par  son  expérience  personnelle,  rien  de  plus 
naturel  ;  et  voilà  sans  doute  ce  qu'Aristote  appelle  la 
rhétorique  d'Empédocle.  Dans  ces  conditions,  il  serait 
bien  hasardeux  d'en  rechercher  la  nature.  Du  moins 
peut-on  dire  ce  qu'elle  n'était  pas.  J'imagine  qu'elle  ne 
ressemblait  guère  à  la  rhétorique  de  Corax  :  on  se  repré- 
sente mal  ce  poète  illuminé,  ce  thaumaturge  initiant  ses 
disciples  aux  roueries  de  la  chicane.  Rappelons-nous 
d'ailleurs  la  mise  en  scène  imposante  dont  il  aimait  à 
s'entourer  pour  prendre  la  parole  devant  le  peuple; 
drapé  dans  une  robe  de  pourpre  et  le  front  ceint  d'une 
couronne,  il  arrivait  à  l'agora  sur  un  char  traîné  par 
quatre  mules  blanches^.  Ne  sent-on  pas  que  tant  d'ap- 
parat extérieur  ne  pouvait  convenir  qu'à  une  parole 
magnifique  et  pompeuse?  Pompeuse  aussi  sans  doute 
était  l'éloquence  qu'il  enseignait.   Peut-être  même  tous 


1.  Diogène  Laerce,  VIII,  63,  66. 

2.  Ibid.,  56,  70,  73;  Elien,  Hist.  variées,  XII,  32;  Tertullien, 
De  pall.,  c.  4  ;  Suidas,  s.  v.  'E[i::eSox>.7)ç.  ■ 
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ces  raffinements  et  ces  clinquants  de  style,  dont  sa  poé- 
sie abonde,  et  que  Gorgias,  son  élève,  devait  un  peu  plus 
tard  mettre  en  honneur  dans  la  prose,  trouvaient-ils 
déjà  une  place  dans  ses  leçons'.  En  résumé,  ce  qu'on 
peut  entrevoir  d'Empédocle,  comme  rhéteur,  nous  mon- 
tre en  lui  un  maître,  non  de  chicane,  mais  d'éloquence 
politique  et  surtout  d'éloquence  d'apparat,  non  un 
émule  de  Corax  et  de  Tisias,  mais  un  précurseur 
de  Gorgias  et  de  toute  la  lignée  des  orateurs  épidic- 
tiques. 

Beaucoup  plus  important  fut  le  rôle  des  Syracusains 
Corax  et  Tisias;  au  témoignage  d'Aristote,  ce_S(2nt_Jes 
vrais  fondateurs  de  la  rhétorique  grecque.  Sur  Corax 
nous  avons  des  renseignements  assez  étendus,  mais  de 
basse  époque  malheureusement,  et  tout  à  fait  dénués  de 
critique.  D'après  l'auteur  anonyme  des  Prolégomènes  à 
la  Rhétorique  d'IIennogène^,  Corax  aurait  d'abord  vécu 
à  la  cour  d'Hiéron,  à  titre  de  favori  influent,  presque  de 
ministre.  Mais  la  chute  des  tyrans  ne  le  prit  pas  au  dé- 
pourvu. Entreprenant,  souple,  disert,  il  sut  gagner  les 
bonnes  grâces  de  la  démocratie,  comme  il  avait  aupara- 
vant gagné  celles  du  prince.  «  Ayant  observé,  dit  le  naïf 
auteur  des  Prolégomènes,  que  le  peuple  est  chose  natu- 
rellement instable  et  déréglée,  et  que  c'est  par  la  parole 
qu'on  gouverne  le  caractère  des  hommes,  il  entreprit  de 
persuader  ou  dissuader  le  peuple  sur  ses  intérêts.  Il  se 
rendit  donc  dans  l'assemblée,  où  tout  le  peuple  était 
réuni.  Là  il  commença  par  calmer,  au  moven  de  paro- 
les insinuantes  et  flatteuses,  le  tumulte  populaire  :  ce 
qu'il  appela  exorde  (irp5:![j.tsv).  Le  calme  et  le  silence  obte  • 


1.  Cf.  Diels,  Gorgias  und  Empedocles  (Bericht.  der  Berlin. 
Akademie,  188't,  p.  S4.S  sq.). 
3.  Rhe tores  graeci,  éd.  Walz,  IV,  p.  11  sq. 
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nus,  il  se  mit  à  conseiller  le  peuple  sur  l'affaire  en  dis- 
cussion, comme  on  fait  dans  une  narration  (î'.t;v-(;c'.;). 
Ensuite  il  récapitula  brièvement  les  choses  précédem- 
ment exposées  et  les  remit  de  nouveau  sous  les  veux  du 
peuple.  Ces  diverses  parties,  il  les  nomma  Trfssîjxiiv,  Zi-(;[r,ai.ç 
(àY3)V£ç  T.apiv.Sxz'.ç  —  ces  deux  mots  constituent  une  inter- 
polation manifeste),  è-r/.i-,':;...  Sans  crainte  de  l'envie, 
Corax  fit  publier  qu'il  enseignait  la  rhétorique,  promet- 
tant de  la  communiquer  à  tout  venant  movennant  un 
prix  fixé.  » 

L'histoire  des  rapports  entre  Corax  et  Tisias  et  de  leur 
procès  est  sans  nul  doute  une  fable.  Mais  cette  fable 
atteste  du  moins  la  réputation  de  sophistes  subtils  et 
captieux  qu'avaient  laissée  les  deux  rhéteurs  siciliens;  et 
à  ce  titre  elle  n'est  pas  tout  à  fait  dépourvue  d'intérêt. 
«  Un  certain  Tisias,  ayant  entendu  dire  que  la  rhétori- 
que était  l'art  de  persuader,  s'en  va  trouver  Corax  pour 
se  former  dans  cet  artT  Mais  une  fois  qu'il  n'eut  plus 
rien  à  apprendre,  il  voulut  frustrer  son  maître  du  salaire 
promis.  Les  juges  s'étant  rassemblés,  Tisias  eut  recours, 
dit-on,  devant  eux  à  ce  dilemme  :  «  Corax,  qu'as-tu  pro- 
«  mis  de  m'apprendre?  —  L'art  de  persuader  qui  tu 
«  voudrais.  —  Soit,  reprit  Tisias  :  ou  bien  tu  m'as  ap- 
«  pris  cet  art,  et  alors  souffre  que  je  te  persuade  de 
«  ne  point  toucher  d'honoraires;  ou  bien  tu  ne  me  l'as 
«  pas  appris,  et  dans  ce  cas  je  ne  te  dois  rien,  puisque 
«  tu  n'as  pas  rempli  ta  promesse.  »  Mais  Corax,  à  son 
tour,  riposta,  dit-on,  par  cet  autre  dilemme  :  «  Si  tu 
«  réussis  à  me  persuader  de  ne  rien  recevoir,  il  faudra 
«  me  payer,  puisque  j'aurai  tenu  ainsi  ma  promesse.  Si 
«  au  contraire  tu  n'y  arrives  pas,  dans  ce  cas  encore  tu 
«  devras  me  payer  à  plus  forte  raison.  »  En  guise  de  ver- 
dict, les  juges  se  contentèrent  de  dire  :  «  A  méchant  cor- 
«  beau,  méchante  couvée.  »  (xa-/.oij  y,:pay.oî  y-axà  ùi).  Quant 


Tisias,  ainsi  libéré,  il  se  mit  à  enseigner  à  son  tour  la 
rhétorique  et  à  la  répandre'.  » 

En  somme,  la  personnalité  de  Corax  et  de  Tisias  nous 
échappe  complètement;  du  moins,  connaissons-nous  un 
peu  mieux  leur  œuvre,  et  cela  importe  surtout.  Le  livre 
qui  avait  fait  la  réputation  de  Cjrax,  c'était  sa  Té/.vi; 
pr-.:p:-/.T„  par  abréviation  xi/.v),  ou  Traité  de  rhétorique. 
Quant  à  Tisias,  on  lui  attribuait,  outre  une  -iyyr,,  un 
plauloyer^çoiTigosé  pour  une  femme  de  S\racuse  !^ur  une 
affaire  de  propriété'.  Ce  dernier  écrit  n'étant  cité  que 
par  Pausanias,  on  en  a  nié  l'authenticité  3,  Et  de  fait,  il 
semble  bien  que  personne  en  Grèce  avant  Antiphon 
n'ait  considéré  un  discours  prononcé  au  tribunal  comme 
une  œuvre  littéraire,  digne  de  survivre  à  la  circonstance 
qui  l'avait  inspirée.  Mais,  s'il  n'est  pas  certain  que  Corax 
et  Tisias  eussent  publié  des  plaidoyers,  il  est  hors  de 
doute  qu'ils  en  avaient  composé  beaucoup.  Tous  les 
deux,  en  effet,  ont  été  des  avocats.  C'est  la  pratique  du 
m é tier  qui  a  suj^'^^éré  à  Cjrax  et  l'idée  et  le  for^l  de  sop 
manuel.  Dans  le  cours  de  sa  longue  carrière  oratoire  il 
avait  fai_t__Q]us  d'une  observation  utile.  Le  jour  où  il 
s'avisa  de  réunir  ces  remarques,  tirées  de  son  expérience 
personnelle,  de  les  rédiger  sous  forme  de  préceptes  pra- 
tiques, de  les  éclairer  par  des  exemples,  c'est-à-dire  par 
des  cas  empruntés  à  la  réalité,  il  créa  la  première  des 
Rhétoriques. 


i.  Fi!ut-èti-e  t'au'irait-il  pliilùl  traduire  «  et  à  l'étendre  »  (itÀxtù- 
vs'.v),  c'est-à-dire  à  reiiricl)ii'  et  l'ainplilicr  (tîhelires  f/rrieci,  VValz, 
IV,  p.  1'».)  —  DiogtMie  Laerce  (VII,  5'i  )  ra|)porte  un  démêlé 
de  ce  genre  entre  Protajforas  et  un  de  ses  élèves.  Un  passage  du 
Gargitis  de  Platon  (p.  ôH  C)  prouve  du  refile  i|ue  le  refus  par  le 
disciple  de  p  lyer  les  iionoraires  dus  au  maître  était  un  cas  des 
plus  fréipients. 

2.  Haiisanias.  VI,  17.  8. 

3.  Blass,  Die  atlisdie  Beredsamkeil,  I  (3«  édit.),  p.  21. 
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Corax  et  Tisias  avaient-ils  publié  chacun  une  technè 
distincte?  Pour  plusieurs  raisons,  cela  est  peu  probable. 
Après  avoir  exposé  dans  le  Phèdre  le  lieu  commun  du 
vraisemblable,  Socrate,  en  effet,  poursuit  :  «  Quel  habile 
homme,  mon  cher  Phèdre,  que  l'inventeur  d'un  art  si 
mystérieux,  Tisias,  ou  tout  autre,  quels  que  soient  son 
nom  et  son  pays'!  »  Ces  derniers  mots  ne  peuvent  être 
qu'une  allusion  à  Corax ,  seul  prédécesseur  de  Tisias. 
Autre  indice  :  Platon  et  Aristote  ont  tous  les  deux  ré- 
sumé la  théorie  du  vraisemblable,  en  l'éclairant  du  même 
exemple,  évidemment  emprunté  à  l'ouvrage  original. 
Or,  tandis  que  le  premier  rapporte  cet  exemple  à  Tisias, 
le  second  en  fait  honneur  à  Corax".  Enfin  Cicéron,  fai- 
sant allusion  à  la  XuvaYwvï;  te/vûv  d'Aristote,  dit  que  l'au- 
teur y  avait  «  résumé  tous  les  manuels  de  ses  prédéces- 
seurs, depuis  Tisias,  le  père  et  l'inventeur  du  genre'  »  : 
preuve  manifeste  qu'Aristote  ne  connaissait  pas  une 
technè  de  Corax  antérieure  à  celle  de  Tisias.  Concluons 
donc  que  Corax  s'était  borné  à  un  enseignement  oral,  ei 
que  le  premier  éditeur  de  sa  doctrine  fut  son  élève  Ti- 
sias ^  En  la  publiant,  Tisias  avait  dû,  d'ailleurs,  l'enri- 
chir de  ses  propres  observations.  De  la  sorte,  le  livre 
était  lejjr  œuvrejio'"'"' "'"'"*',  et  c'est  ce  qui  explique  qu'il 

/  ait  été  cité  indifféremment  dans  l'antiquité  sous  l'un  ou 

^l'autre  nom. 

f       Voyons  maintenant  ce    que    contenait    la   technè   de. 
Corax  et  de  Tisias.  On  v  trouvait  d'abord  une  définition 


1.  Platon,  Phèdre,  273  G  ;  ô  Tt3(a:,  ïj  oÀXo;  '6<s-.:ç  Stjjtot'ûv  viy/éuti, 

2.  Platon,  Phèdre,  273  B;  Aristote,  Rhétorique,  II,  24,  p.  1402  A. 

3.  Cicéron,  de  Inventione,  II,  6  :  veteres  scriptores  artis  usque 
a  principe  illo  aique  inventore  Tisia. 

4.  C"est  la  solution  qu'a  proposée  le  premier  ■Susemilil,  Genei. 
Enlwickelung  der  Plalonisch.  Philo&ophie,  1885,  I,  p.  485. 
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de  leur  art  :  «  La  rhétorique  esLouvrière  de  periiuait 
sion  '.  »  Par  ce  qu'elle  tait,  autant  peut-être  que  par  ce 
qu'elle  dit,  cette  définition  dénote  une  vue  très  sûre  de 
ce  qui  fait  l'essence  de  l'art  de  la  parole.  Remarquons 
que  l'idée  de  moralité  en  est  absente.  C'étaient  des  avo- 
cats  que  Corax  et  Tisias,  par  suite  des  esprits  trop  nour- 
ris de  pratique  et  d'expérience,  pour  ne  pas  savoir 
qu'éloquence  et  vertu,  bien  que  conciliables.  sont  cho- 
ses distinctes  par  nature.  C'est  là  une  distinction  par- 
faitement légitime,  scientifique,  comme  on  dirait  au- 
jourd'hui. Et,  en  somme,  Aristote  ne  dira  pas  autre 
chose  en  définissant  la  rhétorique  «  l'art  d'extraire  de 
tout  sujet  le  degré  de  persuasion  qu'il  comporte^. 

Il  y  avait  également  dans  la  technè  de  Corax  un  pre- 
mier essai  de  division  rationnelli*  d"  'H'^^'"!"''^  Il  sem- 
blerait de  prime  abord,  d'après  l'auteur  des  Prolégo- 
mènes à  Hermogène,  que  Corax  eût  reconnu  dans  le 
discours  ^inq  parties  :  le  xpss(iJ.'.ïv  (exorde),  la  M,-'[r,<s:z 
inan-ation),  l'àvtov  (lutte,  c'est-k-dirc  argumentation},  la 
7:apiy.6a3i;  (littéralement  digression),  enfin  \'irJ.\i'(zç  {péro- 
raison)^. A  priori,  il  est  déjà  bien  peu  probable  qu'on 
soit  arrivé  d'emblée  à  une  dissection  si  précise  et  si 
complexe.  Mais  ce  qui  confirme  ce  doute,  c'est  qu'il  y  a 
une  contradiction  interne  dans  le  passage  des  Prolégo- 
mènes que  nous  avons  cité  ;  de  l'analyse  du  prétendu 
discours  de  Corax  ressort  en  effet  l'idée  d'un  tout  com- 
posé de  trois  parties  seulement,  non  de  cinq.  De  là 
nous  pourrions  dès  maintenant  induire  que  le  texte  des 
Prolégomènes  est   altéré.    Et  de   fait  nous  trouvons    le 


1.  lilielores  ijraeci,  VValz,  IV,  p.  lU. 

•*.  Aristote,  Rhétorique,  I,  2,  p.  1355  B  ;  èttw  St)  'pritopw»)  8ûva|ii4 

Ki^\  É'naîTOv  Toû  0E(op>57ai  tb  êvSsyi'jjiîvov  niftaviv. 
3.  lihetore.'i  (/raeci,  \\i&/..  IV.  p.  |-,'. 
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même  récit  en  termes  à  peu  près  identiques  chez  un 
autre  rhéteur,  Doxopatros;  mais  celui-ci  n'attribue  plus 
à  Corax  qu'une  division  tripartite  :  exorde,  lutte,  épi- 
logiie\  Là  est  sans  nul  doute  la  vérité.  Si  élémentaire  et 
si  conforme  à  la  nature  que  paraisse  cette  division,  elle 
mérite  cependant  qu'on  s'y  arrête.  Considérons  d'abord 
l'exorde.  Bien  que  l'exorde  soit  une  des  parties  du  dis- 
cours dont  l'effet  est  le  plus  puissant  sur  les  juges,  ce 
n'en  est  pas  cependant  un  organe  nécessaire.  Aristote 
remarquait  déjà  que,  dans  l'intérêt  de  la  vérité,  une 
simple  indication  du  sujet  en  pourrait  tenir  lieu^ 
L'exorde  est  donc,  en  un  certain  sens,  une  création  ar- 
tificielle de  la  rhétorique.  Et  il  paraît  certain,  d'après  le 
texte  des  Prolégomènes,  que  Corax  lui  assignait  déjà 
son  but  propre  :  flatter  les  juges  et  les  bien  disposer  en 
faveur  de  l'orateur-^  Quant  à  l'épilogue,  on  a  vu  que 
Corax  le  réduisait  à  la  fonction  de  simple  résumé  ou  de 
récapitulation.  Tel  sera,  en  eff'et,  le  caractère  à  peu  près 
uniforme  de  la  péroraison  grecque*.  Enfin  sous  le  nom 
unique  d'à-j-ûv,  qui  n'est  même  pas  un  terme  technique 
mais  une  métaphore,  Corax  réunissait  tout  ce  qui  sé- 
pare l'exorde  de  l'épilogue  :  ce  qui  donne  à  croire  qu'il 
n'était  pas  encore  arrivé  à  une  notion  distincte  de  la 
narration,  de  la  preuve  et  de  la  réfutation. 

Après  avoir  dé^a^é  l'objft  pmprp  âe-  la  rhétorique,  la 
p,ersUUÙQn,  Corax  et  Tisias  avaient  su  également  en 
mettre  en  nleine  lumière  l'instrument  nécessaire,  le 
vraisemblable^ (dy.iç)  ;  et  c'était  là  la  partie  la  plus  oii- 


1.  Rhetores  graeci.  Walz,  VI,  p.  18.  Dp.  même  un  anonyme  : 

x^   fr)T0fiz5)   rpCiTO;  K6r.a?   lypr'aaTO,  r.fo<>(|jLia  -zt  toû  XÉyecv  IçEUfwv  xai 

àYôJvaç  y.a'[  i-'JÛYOjç  (WhIz.  Rhtl.  gr.  III,  p.  tJlO). 

2.  Aiistote,  Rhétorique,  111.  14,  p.  1415  B. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  11. 

4.  Voy.  plus  bas,  Seconde  partie,  chapitre  iv. 
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ginale  de  leur  œuvre.   Aristote,  qui   nous  apprend  qu'à 
cette  théorie  du  vraisemblable  se  ramenait  au  fond  toute 
la  technè  de  Corax,  l'expose  en  ces  termes'.  Il  y  a  deux 
sortes  de  vraisemblable  :  ce  qui  est  vraisemblable  abso- 
lument £Ï/.iç  âzXô:?,  et  ce  qui   ne   l'est  que  relativement 
eî-/.:ç  Tt.    Supposez  un    homme   faible   inculpé  de  coups 
et  blessures   par  un  fort  :  voilà,   pour  qui  juge  d'une 
façon    absolue,    une    accusation    invraisemblable.   Mais 
renversez  l'hypothèse  :  supposez  un  fort  poursuivi  pour 
le  même  motif  par  un  faible.  Dans  ce  cas  encore,  l'ac- 
cusation sera  invraisemblable,  du  moins  sous  un  cer- 
tain rapport  (tî)  ;  car  comment  croire  que  la  prévision 
des  soupçons  n'ait  pas  suffi  à  détourner  l'homme  fort 
de  l'acte  qu'on  lui  reproche'  ?  Platon,  dans  le  Phèdre, 
attribue  à  Tisias  le  même  exemple,  mais  en   le  compli- 
quant :  «  Tisias  a  écrit  que  si   un   homme  faible,  mais 
courageux,  est  traduit  en  justice  pour   avoir  battu  un 
homme  vigoureux,  mais  lâche,  et  lui  avoir  pris,  je  sup- 
pose, son  manteau,   il  ne  faudra  de  part  et  d'autre  dire 
un  mot  de  vérité.  Le  lâche  prétendra  qu'il   a  été  battu 
par  plusieurs  agresseuis,  et  non  par  un  seul  plus  brave 
que  lui;  l'autre,   au   contraire,   prouvera   qu'ils  étaient 
seuls,  et  partira  de   là  pour  raisonner  ainsi  :  «Faible 
comme  je  suis,  comment  aurais  je  pu  m'en  prendre  à 
un   plus  fort?  »  Celui-ci  à  son  tour,  en  répliquant,  se 
gardera  bien  d'avouer  sa  lâcheté,  mais  fera  quelque  autre 
mensonge,  par  où  il  fournira  peut-être  à  son  adversaire 
l'occasion  de  le  réfuter.  Tout  le  reste  est  dans  ce  goût, 
et  c'est  là  le  fond  de  la  technè  de  Tisias -\  »  L'auteur  de 


1.  Aristote.  RMtorique,  II,  24,  p.  1403  A  :  ïoti  ^"h.  ToJtou  toSTéitou 

2.  Aristote,  Rh'loi'ique,  l.  l. 

3.  Platon,  Phèdre,  p.  273  U. 
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la  Rhétorique  à  Alexandre  fait  allusion,  lui  aussi,  à 
la  théorie  du  vraisemblable,  ajoutant  à  l'exemple  cité 
par  Platon  et  Aristote  d'autres  cas  analogues  (celui  de 
l'homme  pacifique  poursuivi  pour  voies  de  fait  par  un 
homme  violent,  celui  du  riche  inculpé  de  vol  par  un 
pauvre),  peut-être  empruntés  également  au  Manuel  de 
Corax  et  Tisias  '. 

Cette  théorie  du  vraisemblable  a  été  très  durement 
jugée,  au  nom  de  la  morale,  par  Platon  et  Aristote. 
Pour  moi,  j'v  vois  surtout  une  analyse  fine  et  sans  pré- 
jugés de  la  nature  et  des  conditions  de  l'éloquence  judi- 
ciaire. Qu'appelons-nous,  en  effet,  le  vraisemblable,  sinon 
une  reconstruction  mentale  des  faits  dont  nous  n'avons 
pas  été  témoins?  En  chacun  de  nous  ce  travail  est  spon- 
tané et  s'opère  selon  des  lois  fixes,  valables  pour  tous  les 
esprits  :  lois  de  vraisemblance  physique  pour  les  circons- 
tances matérielles,  lois  de  vraisemblance  morale  en  ce 
qui  concerne  le  caractère  et  les  mobiles  des  personnages. 
Or  quelle  est  en  général  la  situation  d'esprit  d'un  juge? 
Force  lui  est  de  prononcer  sur  des  faits  qu'il  n'a  pas 
vus,  qu'il  ne  connaît  que  par  les  relations  contradic- 
toires des  parties  et  de  leurs  témoins.  Et  par  suite,  ce 
qui  détermine  chaque  fois  sa  conviction,  ce  n'est  pas  le 
vrai,  c'est  l'image  qu'il  s'en  fait,  ou  du  moins  celle  qu'un 
avocat  habile  lui  suggère,  en  d"autres  termes  le  vrai- 
semblable. Voilà  ce  qu'avaient  vu  très  nettement  Corax 
et  Tisias,  et  de  là  l'importance  extrême  qu'ils  don- 
naient au  vraisemblable  dans  la  plaidoirie.  A  le  bien 
prendre,  il  n'v  a  dans  cette  théorie  rien  d'immoral;  elle 

1.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  36,  p.  74,  Spengel.  Je  désijçne 
ainsi  l'édition  particulière  que  L.  Spengel  a  fait  paraître  en  1844 
sous  le  titre  Anaximenls  ars  rhetorica,  qunevulgo  ferlur  .iris- 
totelis  ad  Alexandrum.  C'est  à  cette  édition  que  se  rapportent 
toutes  mes  réféx'ences. 
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se  borne  à  constater  une  nécessité  de  l'art  judiciaire. 
Est-ce  à  dire  pourtant  que  les  critiques  de  Platon  et 
d'Aristote  manquent  de  tout  fondement?  Non,  sans 
doute.  Q^nvaincus  que  l'instrument  du  succès  est  le 
vraisemblable,  Corax  et  Tisias  devaient  être  fatalement 
amenés  à  traiter  le  vrai  et  le  faux  comme  des  notions 
indifférentes '.  il  y  a  plus  :  comme  le  faux,  par  nature, 
est  plus  malaisé  à  prouver,  c'est  de  ce  talent  surtout 
qu'ils  se  vantaient  par  goût  de  paradoxe  et  de  réclame. 
En  dépit  de  ces  excès,  il  reste  que  la  théorie  du  vraisem- 
blable était  une  doctrine  féconde,  nullement  sophisti- 
que_^  appropriée  aux  besoins  de  tous  les  temps. 

J'en  dirai  autant  du  vraisemblable  relatif,  qui  n'est 
point  du  tout  une  argutie  d'école;  c'est,  au  contraire,  un 
très  bon  argument,  à  l'usage  des  accusés.  Il  consiste  à 
conclure  de  la  vraisemblance  même  d'une  accusation  à 
son  invraisemblance,  et,  par  suite,  il  est  surtout  de 
mise  dans  les  défenses  presque  désespérées.  Reprenons 
l'exemple  de  Corax.  Qu'un  fort  ait  battu  un  faible,  cela 
est  vraisemblable  physiquement ,  puisqu'il  avait  tous 
les  moyens  matériels  de  le  faire;  mais  cela  est  invrai- 
semblable psychologiquement ,  parce  qu'il  est  impos- 
sible que  l'accusé  n'ait  pas  prévu  les  soupçons.  En 
pareil  cas,  l'accusé  usera  donc  pour  sa  justification  du 
vraisemblable  relatif,  c'est-à-dire  que,  loin  de  combattre 
directement  les  charges  dont  il  est  l'objet,  il  s'appli- 
quera lui-même  à  les  grossir  jusqu'à  l'invraisemblance. 
Entre  ces  deux  probabilités  contradictoires,  l'une  maté- 
rielle, l'autre  morale,  c'est  au  juge  qu'il  appartient  de 
décider.  Elles  ne  sont,  du  reste,  équivalentes  qu'en 
théorie.  Dans  la  réalité  il  y  a  lieu  de  tenir  compte  des 
circonstances  concrètes  de  la  cause,  et  particulièrement 

1.  Platon,  Phèdre,  272  D. 
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du  caractère  de  l'inculpé.  Cjlui-ci  est-il  une  brute  inin- 
telligente ou  un  esprit  aveuglé  par  la  passion,  le  juge  se 
décidera,  sans  hésiter,  en  faveur  du  vraise.nblable  sim- 
ple; mais  ce  devra  être  l'inverse  si  l'inculpé  est  un 
homme  intelligent,  sans  passion,  capable  de  calculer  la 
portée  de  ses  actes.  Dans  tous  les  cas,  le  vraisemblable 
relatif  reste  un  excellent  argument  d'audience.  S'il 
n'est  pas  de  nature  à  emporter  à  lui  seul  la  conv'ction 
des  juges,  il  est  du  moins  très  propre  à  semer  en  leur 
esprit  un  doute  dont  l'accusé  bénéficiera.  Et  il  est  em- 
ployé journellement  encore  devant  nos  tribunaux. 

«  Onj^Mt  assez,  dit  M.  A.  Croiset,  ce  qu'est  la  rhéto- 
rique  sicilienne  après  Tisias  et  avant  Gorgias,  vers  460 
ou  440.  Elle  est  née  d'un  souci  très  pratique,  celui  d'en- 
seigner aux  plaideurs  à  gagner  leur  cause.  Elle  est  en- 
core enfermée  dans  le  genre  judiciaire.  Il  était  naturel 
qu'elle  commençât  par-là  :  le  genre  judiciaire  intéressait 
alors  directement  beaucoup  de  citoyens;  et  c'est  d'ail- 
leurs de  tous  les  genres  oratoires  celui  qui  se  ramène  le 
plus  aisément  à  des  règles  fixes,  à  des  procédés  de  com- 
position et  de  discussion  toujours  à  peu  près  semblables. 
La  rhétorique  naissante  est  déjà  très  habile,  très  rouée; 
mais  elle  n'est  ni  philosophique,  ni  artistique,  et  elle 
semble  plutôt  une  étude  à  l'usage  de  certains  praticiens 
qu'une  gymnastique  générale  de  l'esprit  et  une  force 
partout  applicable.  Mais  à  ce  moment  même  elle  se  ren- 
contre avec  la  sophistique  proprement  dite,  et  aussitôt 
_elle  se  développe  en  tous  sens  '.  » 

i.  A.  et  M.  Croiset,  Hisl.  de  la  Liller.  grecq.,  t.  IV,  p.  43. 
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[II. 


QUAND    ET    COMMENT    LA.    RHETORIQUE    SICILIENNE 
s'est    INTRODUITE    A    ATHÈNES. 

A  que!  moment  et  par  quels  intermédiaires^a  rhéto- 
rique  syracusaine  a-t-elle  pénétré  dans  Athènes?  Tandis 
que  Corax,  à  ce  qu'il  semble,  ne  voyagea  pas,  les  bio- 
graphes anciens  signalent  le  séjour  de  Tisias  à  Thurii, 
où  Lysias  l'aurait  eu  pour  maître,  et  plus  tard  à  Athè- 
nes, où  il  aurait  compté  parmi  ses  élèves  Isocrate  '.  Un 
autre  témoignage,  peu  digne  à  la  vérité  de  créance,  le 
fait  même  venir  dès  427  à  Athènes,  en  compagnie  de 
Gorgias,  comme  député  des  Léontins,  pour  demander 
du  secours  contre  Syracuse^.  xMais  on  aurait  tort  de 
s'attacher  à  quelques  traditions,  plus  ou  moins  contes- 
tables, que  le  hasard  seul  a  sauvées.  Nous  arriverons  plus 
sûrement  au  résultat  cherché  par  une  autre  voie. 

Lesj"apports  de  politique  et  jle^cojmrnerçe  entre  Athè- 
nes  et  la  Sicile' remontent  aujiToins  à  la  fin  du  sixième 
sièclç.;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  les  premières  mon- 
naies de  l'île,  frappées  à  cette  date,  sont  au  titre  Eubéen- 
Attique^.  Dès  le  premier  quart  du  siècle  suivant,  Syra- 
cuse et  Agrigente  deviennent  les  deux  capitales  intellec- 
tuelles de  la  Grèce;  des  tyrans  magnifiques,  Théron  et 
surtout  Hieron,  attirent  à  leurs  cours  les  poètes  les  plus 
renommés  du  temps  :  Eschyle,  Pindare,  Simonide. 
Eschyle,    en    particulier,    séjourna    à   deux    reprises   à 

i.  Denys  d'HalicRrnassfi,  Isocvnle,  1;  [Plutarqiie],  Vie  de  Ly- 
sias; Sniilas,  s.  vv.  A-jatij  el  'lao/.pâi»);. 

2.  FaiisnniMS,  VI,  17,  8. 

3.  Voir  Biisolt.  Griech.  Gescliic/ile.  II.  p.  247. 
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Agrigente,  d'abord  en  476/5  à  l'occasion  de  la  fondation 
d'Aetna,  pour  y  faire  jouer  son  drame,  les  AÏTvaTai,  en 
l'honneur  de  la  nouvelle  ville,  et  plus  tard  pour  présider 
à  une  reprise  des  Perses,  joués  déjà  à  Athènes  en  472  '. 
Naturellement,  ces  rapports  continuèrent  après  l'expul- 
sion des  tyrans.  En  450,  une  inscription  nous  montre 
les  Athéniens  délibérant  sur  un  traité  d'alliance  avec 
Ségeste^.  Vers  444,  à  la  suite  des  expéditions  de  Périclès 
dans  le  Péloponèse,  la  Chersonèse  et  le  Pont,  quelques 
esprits  aventureux  ébauchaient  déjà,  au  dire  de  Plu- 
tarque,  le  rêve  décevant  de  conquérir  la  Sicile -\  Enfin, 
vers  424,  le  pseudo-Xénophon ,  dans  la  République  des 
Athéniens,  signale  l'activité  des  échanges  commerciaux 
entre  la  Grèce  et  la  Sicile  :  «  Ce  qu'il  v  a  de  meilleur 
dans  les  produits  de  la  Sicile...,  tout  cela  se  concentre 
chez  nous,  grâce  à  l'empire  de  la  mer  ^  »  En  somme,  on 
voit  que  des  relations  politiques,  commercialesjliîtérai- 
res  unirent  tj-ès  intimement  pendant  tout  le  cinquième 
siècle  la  Sicile  et  Athènes.  Il  paraît  donc  impossible  que 
la  rhétorique  judiciaire,  inventée  vers  460,  n'ait  pas  pé- 
nétré  à  Athènes  presque  dès  sa  publication. 

Dans  cette  expansion  de  la  rhétorique  sicilienne,  une 
ville  d'Italie  a,  semble-t-il,  joué  un  rôle  important,  en 
servant  d'étape  :  c'est  Thurii.  Fondée  en  446  sur  l'em- 
placement de  l'ancienne  Sybaris,  cette  ville  avait  pris. 


1.  Busolt,  ouv.  cité,  II,  pp.  277  et  suiv. 

2.  Koehler,  MiUheilungen  des  deutsch.  nrchaeolog.  Instituts 
Athen,  1879,  IV,  30. 

3.  Plutarque,  Vie  de  Périclès,  20. 

'i.  [Xénophon],  République  des  Athéniens,  II,  1.  De  la  Sicilfi 
Athènes  tirait  les  matières  brutes,  les  céréales,  les  porcs,  les  fro- 
mages; elle  y  exportait  les  produits  de  son  industrie,  notamment 
les  vases  de  terre  cuite.  Cf.  d'une  façon  générale  Droysen,  Athen 
u?id  dev  Westen  vor  der  Sicilischen  Expédition,  1882  :  Wila- 
mowitz,  Philolog.  Vntefsuchungen,  I,  30. 


malfi;ré  les  querelles  intestines,  un  rapide  développement, 
grâce  à  la  fécondité  de  son  sol.  Elle  eut  dès  ses  premières 
années  l'honneur  d'être  un  centre  intellectuel,  le  lieu  de 
réunion  des  esprits  les  plus  distingués  :  à  côté  d'Hippo- 
damos,  l'architecte  créateur  de  la  ville,  de  Protagoras  à 
qui  elle  devait  sa  constitution,  on  v  vit  Hérodote  qui 
s'y  fit  môme  naturaliser,  Empédocle,  et  nombre  de  so- 
phistes et  de  rhéteurs,  parmi  lesqueJsJEJsias.  Ce  dernier 
y  compta  parmi  ses  élèves,  dit-on,  le  jeune  Lysias,  avec 
ses  deux  frères  Polémarchos  et  PZuthvdémos,  qui  y 
avaient  émigré  vers  425  '. 

Mais,  plus  que  toute  autre  circonstance,  les  contesta- 
tions qui  s'élevaient  journellement  entre  commerçants 
des  deux  pays  (c(y.ai  àxs  su;j.ëîXojv),  et  qui  étaient  plaidées 
selon  les  cas  à  Syracuse  ou  à  Athènes,  ont  dû  contri- 
bue r  à  répandre  dans  cette  dernière  ville  l'art  de  Cora x 
_et  de^TisjâS.  Toujours  est-il  que  c'est  dans  l'œuvre  d'An- 
tiphon  qu'on  en  découvre  les  premières  traces.  Dans  son 
discours  Sur  le  meurtre  d'Hérodès.  écrit  vers  420%  An- 
tiphon  use  jusqu'à  l'abus  de  l'argument  du  vraisembla- 
ble, et  c'est  encore  cet  argument  qui,  à  lui  seul,  fait 
presque  tous  les  frais  de  sa  première  Tétralogie,  proba- 
blement plus  ancienne '.  / 


1.  Voy.  Busolt,  ouv.  cité,  II,  p.  580. 

2.  Blass,  ouv.  cité,  I  (S-'  édit.ï,  p.  178,  place  lu  composition  de 
ce  plaidoyer  entre  417-^1''i. 

.'■{.  V.  chap.  IV. 


CHAPITRE  II. 
La  Rhétorique  das  sophistes. 


l'art  des  sophistes  précurseur  de  la  rhétorique. 

Les  premiers  maîtres  c^uj  à  AtJTgngsfirpnt  profession 
d'enseigner  la  parole_sont  les  sophistes.  Njn  pas  que 
leur  art  soit  l'aîné  de|a_rhétorique;  au  contraire,  celle-ci 
est  un  peu  plus  ancienne.  Mais  c'est  la  sophistique  qui  a 
été  la  première  importée  à  Athènes  par  Protagoras  '. 
Tout  ce  qu'il  y  avait  vers  460  d'Athéniens  écîairés  et 
intelligents  :  politiques,  poètes,  historiens,  penseurs,  des 
hommes  déjà  arrivés  à  l'âge  mûr,  comme  Périclès,  aussi 
bien  que  les  adolescents,  comme  Euripide,  Thucvdide, 
Sjcrate,  tous  ont  subi  profondément  l'infîuence  de  cet 
art  nouveau.  Entre  la  génération  des  Marathonomaques, 
formée  uniquement  par  la  pratique,  et  celle  qu'Anti- 
phon,  vers  le  début  de  la  guerre  du  Péloponèse,  initia 
à  la  rhétorique  judiciaire  de  Corax  et  de  Tisias,  il  y  a 
eu  une  génération  tout  entière  ,quL_.dans-sa-façon  de 
raisonner,  comme  aussi  jians  les  procédés  de-son  lan- 
gage, a  été  marquée  par  les  sophistes  d'une  empreinte 

1.  Blass,  AUisch.  Beredsamheil,  1  (2e  édit.),  p.  23  sq. 
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_meffaçable.  Cette  action  des  Protagoras,  des  Prodicos, 
des  Hippias,  elle  éclate  dans  l'histoire  d'un  Thucydide 
comme  dans  la  poésie  d'un  Euripide;  si  nous  avions  con- 
servé quelques  unes  des  œuvres  oratoires  de  ce  temps- 
ïk;  par  exemple  celles  de  Périclès,  nul  doute  qu'elle 
ne  s'y  montrât  au  même  degré.  L'art  des  sophistes  doit 
donc  être  regardé  comme  le  précurseur  de  celui  des  rhé- 
teurs. Et  à  ce  titre,  l'essai  que  nous  entreprenons  sur  la 
rhétorique  grecque  nous  paraît  comprendre  dans  son 
cadre  une  étude  de  la  sophistique,  de  son  objet^de  ses 
procédés  d'enseignement. 


II. 


OBJET    GENERAL    DE    LA.    SOPHISTIQUE  :  COMMENT    ELLE 

ABOUTIT  A  l'Étude  de  la  parole. 

Les  sophistes  se  proposaient  un  objet  beaucoup  plus 
général  et  plus  haut  que  les  rhéteurs^  Ils  l'appelaient 
àpexifj  ou  sî^ix  '  :  deux  termes  que  nos  expressions*  vertu  » 
et  «  sagesse  »  rendant  bien  imparfaitement.  Ce  que  les 
termes  grecs  désignent  en  effet,  c'est  la  capacité  pratique 
ou,  selon  une  formule  chère  aux  sophistes,  «  la  faculté 
de  juger,  de  parler  et  d'agir  »  comme  membre,  soit  de 
la  famille,  soit  de  la  cité^  Dans  cette  Jdée  d'une  prépa- 
ration théorique  aux  fv)nctions  et  aux  devoirs  de  la  vie 
active  il  y  avait  certes  une  importante  innovation. 
Faut-il  rappeler  à  quoi  s'était  réduite  jusque-là  l'éduca- 


1.  Voy.  parex.  Platon,  Ménon,9[  A. 

2.  Plutarqiifi,  Vie  de  Tluhnislovlf,  2,  d.'finit  très  hpurensptnpnt 
la  3uy{i  :  tf,v  xxXou;jiSvriv  ooyfïv,  oïjav  5i  SstviiT»)T»  jtoXixix»iv  xï\  Spaoti^fiov 
oivcsiv. 
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tion  intellectuelle  des  jeunes  Athéniens,  riches  et  de 
naissance  noble?  L'éducation  de  ces  privilégiés  répon- 
dait à  peine  aux  matières  de  notre  enseignement  pri- 
maire actuel  :  la  lecture,  l'écriture,  quelques  éléments  de 
calcul  et  la  récitation  des  anciens  poètes  en  faisaient 
tous  les  trais.  Encore  la  lecture  des  poètes  visait- 
elle  bien  moins  à  former  le  goût  de  l'écolier  qu'à  lui 
suggérer  par  de  beaux  exemples  et  de  nobles  conseils 
l'amour  de  la  patrie  et  de  la  vertu.  Voilà  tout  l'enseigne- 
ment littéraire,  auquel  il  faut  joindre,  pour  être  com- 
plet, quelques  notions  musicales,  savoir  :  le  chant  et  le 
jeu  de  la  Ivre.  Vers  quatorze  ans  au  plus  tard,  ce  cours 
d'études  étant  terminé,  l'enfant  passait  des  mains  du 
grammatiste  et  du  cithariste  en  celles  du  pédotribe.  Et, 
en  somme,  c'est  cette  éducation  gymnastique  qui,  dans 
les  idées  du  temps,  tenait  le  premier  rang,  car  d'ordi- 
naire l'Athénien  la  prolongeait  volontairement  bien  au 
delà  de  l'éphébie,  jusque  dans  l'âge  mûr,  par  la  fréquen- 
tation du  gymnase  et  de  la  palestre  '.  Un  homme  d'État 
comme  Thémistocle  n'avait  pas  reçu  d'autre  instruction 
théorique  que  celle-là.  Quant  à  la  vertu  domestique  et 
civile,  on  n'imaginait  pas  qu'elle  pût  être  un  objet  d'en- 
seignement. Chacun  l'acquérait  empiriquement,  par 
l'exemple,  par  la  fréquentation  des  hommes,  par  la  pra- 
tique quotidienne  des  affaires. 

/    C'est  à^rotagora^^  que   revient   l'honneur  d'avoir,  le 

'  prerriier  en  Grèce,  professé  ouvertement  cette  science  de 

la  vie  pratique.  «  Ce  que  j'enseigne,  disait-il,  c'est  le  bon 

conseil  (eùSsuXIa),  dans  les  choses  domestiques,  afin  qu'on 

gouverne  le  mieux  possible  sa  maison,  et  dans  les  choses 

l    publiques,    afin   qu'on    soit  capable  de    traiter   par   la 

■1'.  Paul  Qiraivd,  L'éducation  athénienne  au  V<^et  au  iV«  siècles 
av.J.T.-C,  p,  100. 
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parole  et  l'action  les  affaires  de  l'Etat  '.  »  Les  autres  so- 
phistes usaient  de  formules  toutes  semblables.  «  Prota- 
goras  d'Abdère,  Prodicos  de  (>éos  et  tant  d'autres  savent, 
dit  Socrate,  dans  les  entretiens  particuliers,  persuader 
aux  hommes  de  leur  temps  que  jamais  ils  ne  seront 
capables  de  gouverner  ni  leur  famille  ni  leur  patrie,  s'ils 
ne  se  mettent  à  leur  école  ^  ».  De  même  encore,  dans  le  / 
Ménon ,  ce  que  le  jeune  Thessalien  de  ce  nom  vient 
chercher  à  l'école  des  sophistes,  c'est  «  la  sagesse  et  la 
vertu  (?)  aofiot.  xat  àpïTYj),  grâce  auxquelles  les  hommes 
apprennent  à  bien  gouverner  leur  maison  et  leur  pa- 
trie^'. »  C'était  là,  comme  on  voit,  un  programme  d'édu- 
cation  très  vaste.  La  politique  et  la  morale  y  sont  com- 
prises,  aussi  bien  que  la  rhétorique.  Mais  cette  dernière 
nous  intéresse  seule  ici,  — 

Au  reste,  c'est  aussi  la  rhétorique  qui,  par  la  force 
même  des  choses,  prit  dans  l'enseignement  des^phistes 
la  première  place.  Chose  curieuse  :  à  côté  des  formules 
si  larges  qu'on  vient  de  lire,  nous  n'aurions  aucu ne 
peine  en  effet  à  en  citer  d'autres,  où  ces  mêmes  maîtres 
semblent  réduire  leur  enseignement  à  un  objet  unique, 
l'étude  de  la  parole.  Qu'on  ne  se  hâte  pas  de  voir  là 
comme  une  faillite  des  sophistes  à  leur  ambitieux  pro- 
gramme. C'est  qu'à  leurs  yeux  il  y  avait  une  relation 
intime,  une  pénétration  réciproque  de  ces  trois  termes  : 
«  pensée,  parole,  action.  »  Isocrate  peut  passer  pour  leur 
interprète  fidèle,  lorsque,  parlant  de  son  art,  il  l'appelle  \ 
tour  à  tour  «  une  étude  du  discours,  un  exercice  de  la 
réflexion,  un  apprentissage  du    bien  vivre.  »  Dans  une 


/ 


/ 


1.  Platon.  Prolagoras,  .318  E.  Cf.  Aristophane.  Nuées,  418  : 

vixàv  spi-Twï  xat  pouXeJwv  xal  tî;  •^Xbizzr^  r.oXiixïl^iiii . 

2.  Platon,  République,  X,  (3U()  C.  Cf.  Iil.'in  ,  Mrnn».  '.Il  R-E.  Isn- 
crate,  Antidosis,  304,  ^89. 

3.  Platon,  Ménon,  01  A. 
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page  fine  de  VAixtidose,  il  montre  d'abord  que  pensée 
et  parole    ne  sont  que  les   deux   faces   du    même   acte 
intellectuel  :  «  Parler  comme  il  convient  est  la  marque 
la  plus  sûre  d'un  sens  droit  (tîj  tH,  -^pivîTv)...  C'est  à  l'aide 
de   la   parole  que  l'on  discute  avec  autrui   les  choses 
controversées,  et  que  l'on  découvre  pour  soi-même  celles 
que  l'on  ignorait;   car  les  mêmes  raisons  qui  nous  ser- 
vent dans  le  discours  à  persuader  les  autres,  nous  en 
usons  aussi  pour  délibérer  avec  nous-mêmes.   Et  nous 
appelons^orateurs  ceux  qui  ont  le  talent  de  parler  devant 
la  fou le,^l^ hommes  de  bon  conseil  ceux  qui  savent  le 
mieux  discourir  en  eux-mêmes  surjes  affaires'.  »  Ail- 
leurs, avec  la  complaisance  et  la  part  d'illusion  natu- 
relles à  un  rhéteur  enthousiaste  de  son  art,  îsocratè' 
met  en  lumière  les  rapports  de  l'art  oratoire  et  de  la  \ 
vie  morale.  Des  sujets  grands,  beaux,  d'intérêt  général, 
des  exemples  tirés  des  actions  les  plus  nobles  et  les  plus 
utiles,  voilà  le  genre  d'éloquence  qu'il  recommande.  A 
son  avis,  de  tels  modèles  exercent  la  plus  salutaire  in- 
fluence sur  l'orateur,   influence  qui  s'étend  à  toute  sa   1 
conduite  et  à  toutes  ses  actions.  De  sorte  que,  pour  qui 
conçoit  ainsi  l'éloquence,  apprendre  à  bien  parler,  c'est 
apprendre  à  bien  vivre  ^  Tels  sont,   selon  Isocrate,  les 
rapports   internes  de  la  parole   avec  la    pensée   qu'elle 
traduit   et  avec  l'action    qu'elle  suggère.   Ces   idées,   il 
n'y  a  nulle  témérité  à  les  attribuer  déjà  aux  sophistes. 
Mais  à  défaut  de  motifs  plus  nobles,  il  en  est  un,  d'or- 
dre tout  pratique,  qui  devait  fatalement  amener  les  so- 
phistes à  se  restremdre  à  l'enseignement  de  l'éloquence; 
ce  sont  les  exigences  de  leur  clientèle,  composée  surtout 
de    jeunes    hommes    riches,    nobles,    dont    l'ambition 


1.  Isocrate,  Anlidosis,  256. 

2.  ma. 


ivoLiée  était  de  jouer  quelque  jour  un  rôle  dans  l'Etat. 
Ce  que  ceux-ci  venaient  chercher  à  l'école  des  sophistes, 
c'était  l'instrument  nécessaire  de  l'influence  politique, 
l'éloquence;  car  à  Athènes,  selon  le  mot  de  Fénelon, 
«  tout  dépendait  du  peuple,  et  le  peuple  dépendait  de  la 
parole.  »  La  Boulé,  VEcclésia,  VHéliée,  voilà  les  trois 
tribunes  où  s'acquéraient  le  renom  et  la  popularité;  là, 
par  la  persuasion,  souvent  sans  litre  officiel,  les  Thémis- 
tocle,  les  Périclès,  les  Démosthène  ont  exercé  un  pou- 
voir qui  peut  se  comparer  à  celui  d'un  ministre  mo- 
derne, et,  dans  quelques  cas,  d'un  dictateur  :  pouvoir 
bien  précaire,  du  reste,  car  il  fallait  le  reconquérir  quo- 
tidiennement par  de  nouvelles  luttes  oratoires. 

Au-dessous  des  hommes  d'Etat  il  y  avait  aussi  la  foule 
des  magistrats  que  leurs  fonctions  obirgeàTent  à  prendre 
soiiyent  la  parole  en  public.  A  l'abord  de  toutes  les 
charges  la  loi  athénienne,  en  effet,  plaçait  un  examen 
préalable,  la  dokimasie,  lequel  pouvait,  dès  que  se  pré- 
sentait un  accusateur,  prendre  la  forme  d'un  procès 
régulier.  A  chaque  prytanie,  tous  les  fonctionnaires  de- 
vaient en  outre  faire  approuver  leur  gestion  par  Vecclé- 
sia  qui,  faute  d'explications  satisfaisantes,  les  renvoyait 
devant  un  jury.  Enfin  ils  étaient  tenus  encore,  à  l'expi- 
ration de  leurs  pouvoirs,  de  rendre  publiquement  leurs 
comptes.  Ce  sont  là  quelques-unes  des  mille  circons- 
tances où  les  élus  de  la  fève  ou  du  suffrage  avaient 
besoin,  sinon  d'éloquence,  du  moins  d'aisance  et  d'habi- 
leté dans  le  maniement  de  la  parole. 

Ce  talent  n'était  pas  non  plus  sans  emploi  dans  la  vie 
privée.  Si  nul  n'est  tenu  d'accuser,  il  faut  bien  se  dé- 
fendre. Or  à  Athènes  le  goût  de  la  chicane  était  si 
répandu  qu'une  humeur  pacifique,  une  constante  appli- 
cation à  ne  froisser  aucun  intérêt  ne  garantissaient  pas 
contre  les  procès.  En  outre  pullulaient  les  sycop hantes, 
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qui  faisaient  métier  de  traquer  en  justice  les  gens  inuf- 
fensifs  et  riches'.  «Tandis  que  les  cigales,  dit  plaisam- 
ment Aristophane,  ne  chantent  qu'un  mois  ou  deux  dans 
les  figuiers,  les  Athéniens  bruissent  toute  leur  vie  dans 
les  tribunaux  ".  » 

Voilà  ce  qu'il  faut  se  rappeler  pour  concevoir  l'admi- 
ration hyperbolique  des  Grecs  pour  l'éloquence.  «  Il  n'est 
personne,  dit  Isocrate,  qui  ne  demandât  aux  dieux  le 
don  de  l'éloquence  pour  lui  d'abord,  et,  sinon  pour  lui, 
au  moins  pour  ses  enfants  et  pour  ses  proches?.  »  Et 
Polos,  dans  le  Gorgias,  va  jusqu'à  égaler  le  pouvoir  de 
l'orateur  à  une  tyrannie  .■  «  Car,  semblable  à  un  tvran, 
l'homme  éloquent  ne  fait-il  pas  périr  ceux  qu'il  veut,  ne 
peut-il  pas  les  dépouiller  de  leurs  biens  et  les  bannir  de 
leur  patrie^?  »  Quel  mépris  par  contre  et  quelle  pitié 
pour  l'homme  dépourvu  de  ce  talent!  «  Semblable  à  ces 
citoyens  frappés  de  mort  civile  (àu\).oi.'),  il  est  à  la  merci 
du  premier  venu  :  on  peut  le  battre  au  visage,  ou  lui  ravir 
ses  biens,  ou  le  proscrire  de  sa  ville,  ou  enfin  le  faire 
mourir.  Et  être  dans  une  pareille  situation,  il  n'\-  a  pas 
de  chose  plus  laide  au  monde -\  » 


1.  Voir  en  particulier  Xénoplion,  Mémorables,  II,  y. 

2.  Avislopiiane,  Oiseaux.  40.' 

3.  Isocrate,  Antidosis,  246. 

4.  Platon,  Gorgias,  466  B. 

5.  Ihid.,  508  C.  Cf.  486  A  et  5ai  U-C. 
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m. 

PRINCIPAUX    MODKS     d'eNSKIGNEMKNT     UK     LA    SOPHISTIQUE. 

%  1.  —  Les  lectures  d apparat  (èsiSîiçetçl. 

Rien  de  plus  varié  naturellement  que  les  procédés 
d'enseifinement  des  sophistes.  Autant  que  nous  en  pou- 
vons juger,  ilirsS'Tarssënt  ramener  cependant  à  quatre 
principaux  : 

i"  Les  i-ioîih'.;,  c'est-à-dire  les  lectures  publiques; 

2"  Les  séances  d'improvisation  ; 

3"  La  critique  des  poètes; 

4"  Les  disputes  éristiques. 

Peut-être  aucun  sophiste  n'a-t-il  pratiqué  ces  quatre 
genres  à  la  fois;  mais  il  importe  peu,  notxe_.butjyétant 
pas  de  décrireja  manière  propre  de  tel  ou  tel  sophiste, 
mais  les  formes  diverses  d'enseignement  par  où  la  so- 
phistique  a  contribué  au  progrès  de  l'éloquence. 

Les  leçons  ou,  comme  on  dirait  aujourd'hui,  les  t:on- 
férences  des  sophistes  portaient  sur  les  sujets  les  plus 
divers.  Entre  celles  que  nous  connaissons  il  n'y  a  guère 
qu'un  trait  commun  :  ce  sont  des  morceaux  d'apjiarat, 
rédigés  en  beau  style,  .ajoutons  que 'la  plupart  dévelop- 
pent un  thème  moral.  Grâce  aux  résumés  et  aux  para- 
phrases que  nous  lisons  chez  F^laton,  Xénophon  et  Aris- 
tote,  on  peut  encore  se  faire  quelque  idée  du  genre.  Ci- 
tons comme  exemple,  d'abord,  le  mythe  de  Prométliée 
et  Epiméthèe,  dans  le  Prolagoras.  Il  s'agit  pour  Prota- 
goras  de  prouver  que  la  vertu  est  chose  qui  s'enseigne 
—  une  thèse  souvent  reprise  depuis  par  les  sophistes  :  à 
ce  propos,   Platon  lui  a  prêté  une  ample  et  ingénieuse 
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fable,  où  est  narrée  la  façon  dont  les  dieux,  à  l'origine 
du  monde,  procédèrent  à  la  distribution  des  biens  et  des 
maux  entre  les  bêtes  et  l'homme".  Il  y  a  là  très  certai- 
nement un  pastiche  de  la  manière  de  Protagoras,  pro- 
bablement même  une  reproduction  plus  ou  moins  litté- 
rale de  quei^que  morceau  célèbre  de  ce  maître. 

De  Prodicos^on  rival,  nous  connaissons  jusqu'à  trois 
de  ces  leçons  d'apparat.  La  plus  célèbre,  c'est  le  beau 
mythe,  resté  populaire,  d'Héraclès  au  carrefour,  dont  le 
sophiste  avait  fait  à  Athènes,  nous  dit  Xénophon,  plu- 
sieurs lectures  très  goûtées.  Prodicos  n'était  pas  l'inven- 
teur de  ce  sujet,  car  on  en  trouve  déjà  les  éléments 
essentiels  dans  les  Travaux  et  les  Jours  d'Hésiode 
(v.  285);  mais  ce  qui  lui  appartenait  et  ce  qui  en  avait 
fait  le  succès,  c'étaient  les  amples  développements,  la 
forme  à  la  fois  dramatique  et  oratoire  dont  il  l'avait  re- 
vêtu. Xénophon,  dans  les  Mémorables,  nous  en  a  con- 
servé une  paraphrase  assez  exacte,  samble-t-il,  pour  le 
fond,  sinon  pour  l'expression,  qui  donne  une  idée  très 
favorable  de  l'original'.  —  Il  est  question  encore  dans 
un  dialogue  pseudo-platonicien,  ï'Axiochos,  d'une  confé- 
rence sur  les  Misères  de  la  vie  humaine,  que  Prodicos 
avait  faite  chez  Callias,  fils  d'Hipponicos.  Il  y  montrait 
le  nouveau-né  faisant  son  entrée  dans  le  monde  par  des 
larmes  et  des  cris.  A  partir  de  la  septième  année  com- 
mence la  vie  d'écolier,  qui  se  prolonge  jusqu'au  delà  de 
l'éphébie  sous  le  dur  joug  des  maîtres.  Et  pourtant  que 
sont  ces  ennuis  de  la  jeunesse  auprès  des  épreuves  qui 
attendent  l'homme  fait?  Il  faut  d'abord  choisir  une 
carrière;  puis  vient  le  service  militaire  avec  les  campa- 
gnes, les  blessures.  Enfin  arrive  insensiblement  la  vieil- 


1.  Platon,  Protagoras,  320  D-332  E. 
S.  Xénophon,  Mémorables,  II,  1. 
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lesse,  qui  concentre  toutes  les  misères  de  l'humanité. 
«  Aussi  les  dieux,  qui  connaissent  nos  misères,  ne  pro- 
longent-ils pas  la  vie  de  ceux  qu'ils  protègent.  »  A  l'ap- 
pui de  cette  pensée  Prodicos  citait  le  cas  d'Agamédès  et 
de  Trophonios  qui,  ayant  demandé  à  Apollon  Pythien 
une  faveur  après  lui  avoir  élevé  un  temple,  ne  se  réveil- 
lèrent plus;  puis,  l'histoire  de  la  prétresse  d'Argos,  qui 
pria  liera  de  récompenser  la  piété  de  ses  deux  fils,  et  la 
nuit  suivante  les  trouva  morts;  et,  enfin,  des  passages 
pessimistes  d'Homère  et  d'Euripide  sur  les  maux  de  la 
vie.  La  conclusion  de  Prodicos,  c'était  que  la  mort  est 
une  délivrance;  car  ce  qui  périt  en  nous,  c'est  le  corps 
seul.  Et  le  corps,  ce  n'est  pas  l'homme;  l'homme,  c'est 
l'âme,  qui  est  immortelle.  Il  combattait  les  vaines  crain- 
tes que  la  mort  inspire,  en  disant  qu'elle  n'est  quelque 
chose  de  réel  ni  pour  les  vivants,  puisqu'ils  vivent  encore, 
ni  pour  les  morts,  puisqu'ils  né  sont  plus'.  —  Dans  un 
autre  dialogue  apocryphe,  V Eryxias ,'^^^ocràxè\  résume 
une  conférence  sur  l'Usage  des  richesses ,  qu' il  a,  dit-il, 
recueillie  de  la  bouche  de  Prodicos  dans  le  Lycée.  Le 
sophiste  y  établissait  que  la  richesse  n'est  pas  un  bien 

1.  [PlatoiiJ,  Axioclios,  30(i  15  sq.  Il  est  bien  dilTicile  de  détermi- 
ner exactement  dans  ce  morceau  ce  qui  appartient  à  Prodicos  et  ce 
qu'ajoute  Socrate.  La  description  des  misères  des  dilTéreiits  âges 
(360  D,  sq.)  est  rapiiortée  expressément  au  sopliisle.  Quant  aux 
légendes  d'Agamédès  et  Troplionios  et  de  la  prétresse  d'Argos,  et 
aux  citations  d'IIomére  et  d'Iùiripidc,  on  doit  aussi,  croyous- 
nous,  les  attriljuer  à  Prodicos.  Le  doute  est  plus  justilié  en  ce  qui 
concerne  le  tableau  des  inconvénients  attachés  aux  différentes 
professions  ;  à  la  tin  de  ce  tal)leau,  on  peut  même  aflirmer  que 
Socrate  ne  parle  plus  que  pour  sou  compte.  La  conclusion 
(i  3(55  D  sq.  et  360  B)  est  foruiellement  attribuée  à  Prodicos.  — 
Il  semble  certain,  d'ailleurs,  que  Prodicos  avait  fait  plusieurs 
conférences  sur  ce  môme  sujet.  Socrate,  en  effet,  déclare  d'»l)ord 
qu'il  a  recueilli  ces  idées  aux  cours  payés  du  sophiste;  puis  il 
parle  d'une  séance  qui  avait  eu  lieu  chez  Callias;  enfin,  il  t'ait 
allusion  à  une  autre  conférence  encore  (?|Xou<ja  Si  kots  xa(...). 
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par  elle-même,  mais  seulement  pour  les  hommes  ver- 
tueux et  qui  savent  en  bien  user,  tandis  que  pour  les 
méchants  c'est  un  mal  ;  qu'elle  est  un  mal,  par  exemple, 
pour  le  débauché  et  l'intempérant,  puisqu'elle  leur  four- 
nit les  moyens  de  satisfaire  leurs  passions  mauvaises'. 

Nous  connaissons  aussi  d'Hippias  le  sommaire  d'un 
Dialogue  entre  Nestor  et  Néoptolème,  qu'il  avait  fait  ap- 
plaudir à  Lacédémone  aussi  bien  qu'à  Athènes.  «  Je  t'as- 
sure, Socrate,  que  je  me  suis  fait  dernièrement  à  Lacé- 
démone beaucoup  d'honneur  en  exposant  quelles  sont 
les  belles  occupations  auxquelles  un  jeune  homme 
doit  s'appliquer;  car  j'ai  composé  là-dessus  un  fort  beau 
discours,  écrit  avec  le  plus  grand  soin.  Je  suppose  qu'a- 
près la  prise  de  Troie,  Néoptolème,  s'adressant  à  Nestor, 
lui  deinande  quels  sont  les  beaux  discours  qu'un  jeune 
homme  doit  cultiver  pour  rendre  son  nom  célèbre.  Nes- 
tor, après  cela,  prend  la  parole  et  lui  propose  je  ne  sais 
combien  de  pratiques  tout  à  fait  belles.  J'ai  lu  ce  dis- 
cours en  public  à  Lacédémone,  et  je  dois  le  lire  ici  dans 
trois  jours,  à  l'école  de  Pheidostratos,  avec  beaucoup 
d'autres  morceaux  qui  méritent  d'être  entendus  :  je  m'}- 
suis  engagé  à  la  prière  d'Eudicos,  fils  d'Apémante.  Tu 
me  feras  plaisir  d'y  venir  et  d'amener  avec  toi  d'autres 
personnes  en  état  de  jugera  » 

Enfin,  c'est  probablement  dans  quelqu'une  de  ces  lec- 
tures publiques  que  vGorgm)s  avait  développé  ses  idées 
sur  la  vertu,  telles  que  nous  les  trouvons  résumées  dans 
le  Ménoti  :  «  Il  n'y  a  pas,  disait-il,  un  seul  type  de  vertu 
pour  tous;  mais  à  chaque  âge,  à  chaque  sexe,  à  chaque 
condition  sociale  correspond  une  vertu  propre.  »  Et  il 
décrivait,  à  ce  qu'il  semble,  chacune  de  ces  vertus.  Celle 


1.  [Platon],  Enj.mas,  397  D-E.  Cf.  mô  E,  396  E  sq. 

2.  Platon,  Hippias  major,  286  A. 
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de  l'homme,  par  exemple,  c'est  d'être  capable  de  gou- 
verner l'Etat,  et,  ce  faisant,  d'obliger  ses  amis  et  de 
nuire  à  ses  ennemis.  Celle  de  la  femme,  c'est  d'adminis- 
trer la  maison,  de  veiller  au  dedans  et  d'obéir  à  son 
mari.  Autre  est  la  vertu  de  l'enfant,  autre  celle  de  la 
femme,  de  l'homme,  du  vieillard,  de  la  personne  libre, 
de  l'esclave'. 

Avec  quelle  ardeur  la  jeunesse  athénienne  écoutait  ces 
lectures,  quel  trouble  et  quelle  excitation  féconde  elles 
portaient  dans  ces  intelligences  si  curieuses  et  encore 
neuves,  c'est  ce  dont  témoigne,  par  exemple,  l'introduc- 
tion du  Phèdre  de,J:'iaton.  Socrate,  rencontrant  aux 
portes  de  la  ville  le  jeune  Phèdre  tout  plongé  dans  la 
méditation,  l'interroge  :  D'où  vient-il?  Où  va-t-il  l'  Phè- 
dre répond  qu'il  sort  de  chez  Epicratès,  où  il  a  passé  la 
matinée  entière  en  compagnie  de  Lysias,  qui  leur  a  lu 
un  discours  sur  l'Amour.  Et  voilà  que  sur-le-champ  So- 
crate reconstitue  d'imagination  la  scène  dans  tous  ses 
détails.  Ne  connaît-on  pas  la  passion  de  son  jeune  ami 
pour  les  beaux  discours?  Donc  Phèdre  ne  s'est  pas  con- 
tenté d'une  seule  lecture;  il  a  plus  d'une  fois  prié  Lysias 
de  recommencer.  Et  cela  même  n'a  pas  dû  lui  suffire,  il 
a  fini  sans  doute  par  s'emparer  du  manuscrit,  et,  l'ayant 
lu  et  relu  toute  la  matinée  jusqu'à  ce  qu'il  le  sût  par 
cœur,  il  ne  sortait  de  la  ville  que  pour  y  rêver  encore.  Le 
jeune  homme  est  bien  obligé  d'avouer  que  tout  s'est 
passé  ainsi\  Dans  cet  enthousiasme  de  Phèdre  il  ne  faut 


1.  Platon  a  mis  ces  idées  ilans  la  bouclio  du  Tliossalien  Ménon 
{Ménon,  71  E).  Mais  il  rùsulto  des  déclarations  précédentes,  tant 
de  Ménon  lui-même  que  de  Socrate,  que  c"est  un  résumé  de  la  doc. 
tritie  de  Gor^ias.  Kt  c'est,  du  reste,  ce  queconfirnu'  un  passaj;»  de 
la  Pulilique  d'Aristote,  1,  13,  12(50  a,  27.  Voir  /ellcr.  Philosophie 
des  Grecs,  II.  p.  518,  n.  l.trad.  Roulronx. 

1.  Platon,  Phèdre,  début. 


Dans  cette  introduction  did'  Phèd/e  il  v  a  encore  un 
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pas  voir  un  cas  isolé;  c'était  l'état  d'esprit  de  toute  cette 
jeunesse  qui  se  pressait  aux  leçons  des  sophistes,  entre 
autres  de  ce  Simmias,  dont  Socrate  dans  le  même  dialo- 
gue vante  avec  une  affectueuse  ironie  l'ardeur  à  provo- 
quer les  discours',  d'Hippocratès',  de  Théagès^  et  de 
leurs  pareils 

dv(Phèdjt-< 

autre  trait  instructif  qui  mérite  d'être  relevé,  ^crate  dé- 
clarant qu'il  brûle  d'entendre  à  son  tour  le  beau  discours 
de  Lysias,  l'adolescent  répond  qu'il  n'en  saurait  repro- 
duire le  texte  littéral,  mais  que  du  moins  il  s'efforcera 
d'en  retracer  la  pensée  générale  et  les  points  principaux. 
Malheureusement  Socrate  a  aperçu  le  manuscrit  que  le 
jeune  homme  cachait  sous  son  manteau  :  «  Je  t'aime 
beaucoup,  n'en  doute  pas,  mais  je  ne  suis  pas  d'humeur 
à  te  servir  de  sujet  à  exercice.  —  Suffit,  répondit  Phèdre 
un  peu  confus;  tu  as  déjoué  le  projet  que  j'avais  de 
m'exercer  sur  toi*.  »  L'exercice  dont  il  s'agit  eût  con- 
sisté, comme  on  voit,  à  refaire  le  discours  de  Lysias,  en 
s'aidant  de  son  plan  et  de  ses  idées,  mais  librement  et 
de  mémoire.  N'v  a-t-il  pas  lieu  de  croire  que  Platon  fait 
allusion  ici  à  un  usage  réel,  à  quelque  pratique  usitée 
dans  les  écoles  des  sophistes?  Du  moins  on  peut  suppo- 
ser que  dans  les  réunions  privées  les  jeunes  gens  s'es- 
sayaient entre  eux  spontanément  à  ce  travail  de  recons- 
truction. C'est  une  méthode  fort  efficace,  du  reste,  et  qui 
n'a  pas  disparu  de  la  pédagogie  de  nos  jours. 


1.  2i3  B. 

2.  Platon,  Pfotagoras,  310  D  sq. 

3.  Platon,  Théagès,  début. 

4.  Platon,  Phèdre,  228  D. 
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I  2.  —  Les  séances  d'improvisation. 

Le  premier  sophiste  qui  mit  à  la  mode  les  séances 
d'improvisation  paraît  avoir  été  Protagoras.  «  J'ai  en- 
tendu, dit  Socrate,  dans  le  dialogue  qui  porte  le  nom  de 
ce  sophiste,  que  tu  es  en  état,  lorsque  tu  le  veux,  de  par- 
ler si  longtemps  sur  la  même  matière  que  le  discours  ne 
tarit  pas,  et  d'enseigner  à  tout  autre  à  parler  de  même'.  » 
Gorgias,  lui  aussi,  se  targuait  volontiers  de  cette  virtuo- 
sité. Non  seulement  il  se  faisait  fort  de  parler  avec  abon- 
dance ou  brièveté  sur  tout  sujet,  mais  il  promettait  en- 
core de  satisfaire  au  pied  levé  à  toute  question.  «  J'ajoute 
môme,  lui  fait  dire  Platon,  que  depuis  bien  des  années 
personne  ne  m'a  proposé  une  question  qui  me  fût 
nouvelle".  »  Même  outrecuidance  chez  ceux  des  disci- 
ples de  Gorgias  que  Platon  a  mis  en  scène.  Polos  d'Agri- 
gente  et  le  Thessalien  Ménon^.  Mais  l'improvisateur  par 
excellence,  c'est  Hippias  :  «  Moi,  déclare-t-il  avec  em- 
phase, qui  me  rends  toujours  d'Elis,  ma  patrie,  à  Olym- 
pie  au  milieu  de  l'assemblée  générale  des  Grecs,  lors- 
qu'on y  célèbre  les  jeux,  et  qui  m'offre  devant  le  temple 
à  porter  la  parole  sur  tout  sujet  qu'on  voudra,  entre 
ceux  sur  lesquels  je  me  suis  préparé  à  faire  montre  de 
mon  savoir,  ou  bien  à  répondre  à  ce  qu'il  plaira  à  cha- 
cun de  me  proposera  »  Et  comme  Socrate  complimente 
ironiquement  Hippias  de  sa  belle  confiance  en  lui-même, 
le  vaniteux  personnage  réplique  :  «  Si  j'ai  bonne  opinion 
de  moi,  ce  n'est  pas  sans  fondement,  Socrate;  car  de- 
puis que  j'ai  commencé  à  concourir  aux  jeux  olympi- 

1.  Platon,  Protagoras,  334  E.  Cf.  329  B. 

2.  Platon.  Gorgias,  447  C-D,  4i9  C.  Cf.  Phèdre,  267  B. 

3.  Platon,  Gorgias,  461  D;  Ménon,  70  B. 

4.  T'iaton,  Hippias  Minor,  'àGfi  C. 


—  38  — 

ques,  je  n'ai  point  rencontré  encore  d'adversaire  qui  ait 
eu  sur  moi  l'avantage'.  »  Aussi  bien  Platon  a-t-il  pris 
plusieurs  fois  un  malicieux  plaisir  à  nous  montrer  Hip- 
pias  dans  ce  rôle  d'improvisateur.  Dans  le  Protagoras 
on  le  voit  dominant  du  haut  d'un  trône  ses  élèves,  assis 
sur  de  simples  escabeaux  :  ceux-ci  proposent  des  ques- 
tions de  physique  et  d'astronomie,  et  lui  tranche  à  l'ins- 
tant toutes  leurs  difficultés^  Dans  VHippias  Major  il  a 
un  rôle  moins  brillant  :  acculé  par  la  dialectique  pres- 
sante de  Socrate,  il  réclame  piteusement  un  instant  de 
répit  pour  improviser  une  réponse^. 

Chez  certains  des  sophistes,  cette  «  copia  rerum  et 
verborum  »  a  pu  être  surtout  un  don  naturel,  fortifié 
par  l'exercice.  Mais  ils  se  vantaient  de  la  communiquer 
aux  autres,  prétention  qui  semble  supposer  un  art,  une 
méthode.  En  réalité,  c'était  pur  charlatanisme  Nquel- 
ques  recettes  grossièrement  empiriques,  efune  collec- 
tion de  lieux  communs  appris  par  cœur,  voilà  tout  leur 
secret.  A  propos  des  premières,  citons  un  curieux  pas- 
sage de  la  Rhétorique  à  Alexandre,  où  l'auteur  traite  de 
ce  qu'il  appelle  la  macrologie  :  «  Quand  on  veut  allon- 
ger son  discours,  il  faut  multiplier  les  divisions  dans 
son  sujet,  et  pour  chaque  division  énoncer  les  parties 
dont  elle  se  compose,  détailler  la  nature  de  chaque  par- 
tie, son  utilité  publique  où  privée,  ses  causes.  Si  l'on 
veut  donner  au  discours  plus  d'étendue  encore,  il  faut 
se  servir  de  plusieurs  termes  pour  désigner  chaque  chose, 
faire  suivre  chaque  partie  d'un  court  résumé,  et  à  la  fin 
du  discours  donner  une  récapitulation  générale  de  tous 
les  points  que  l'on  a  traités^.  »  Comme  on  voit,  le  rhé- 

1.  Platon,  Hippias  Minor,  364  A. 

2.  Platon,  Protagoras,  31.5  G, 

3.  Platon,  Hippias  Major,  295  A,  297  E. 

A.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  22,  p.  48,  Spengel. 
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teur  a  rassemblé  ici  ingénument  à  peu  près  tous  les  se- 
crets de  «  l'abondance  stérile.  »  Que  ces  expédients,  et 
d'autres  de  même  sorte,  aient  pu  rendre  service  à  l'occa- 
sion, cela  n'est  pas  douteux.  Toutefois  ils  étaient  insuf- 
fisants. Ce  qu'il  faut  à  l'improvisateur,  ce  sont  des  idées 
toutes  faites,  des  lieux  communs  sur  tout  sujet.  Or 
c'était  là,  en  effet,  nous  le  savons  par  Aristote,  le  pro- 
cédé essentiel  des  sophistes;  ils  faisaient  apprendre  à 
leurs  élèves  —  et  évidemment  ils  apprenaient  aussi  eux- 
mêmes  —  des  développements  généraux  sur  les  sujets 
qui  avaient  le  plus  de  chance  de  revenir  dans  la  discus- 
sion'. Qu'on  se  rappelle  à  ce  propos  comment  est 
amené  dans  le  Protagoras  le  mythe  de  Promélhée  et 
Epiméthêe.  Protagoras,  qui  s'est  fait  fort  de  démontrer 
que  la  vertu  peut  être  enseignée,  laisse  à  ses  auditeurs 
le  choix  entre  deux  procédés  d'exposition  :  la  fable  ou 
le  raisonnement.  On  se  décide  pour  la  première,  comme 
plus  agréable.  Ainsi  donc.  Protagoras  lui-même  ne  pré- 
sente pas  ce  mythe  comme  un  impromptu,  mais  bien 
comme  un  morceau  brillant,  préparé  d'avance'.  Au 
siècle  suivant,  l'usage  s'était  conservé  encore  chez  les 
sophistes  d'apprendre  par  cœur  certains  développe- 
ments, destinés  à  soutenir  et  à  aider  l'improvisation. 
Nous  avons  même  un  opuscule  d'Alcidamas  «  Sur  ceux 
qui  écrivent  leurs  discours  »  (xspî  xwv  vpaxTîùç  Xi-fsu; 
YpaîfévTuv),  où  l'auteur  s'attaque  à  cette  pratique  et  en 
détaille  les  inconvénients. 


1.  Aristote,  Réfutations  sophistiques,  XXXIV. 
^.  Platon,  Protagoras.  320  C. 
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I  3.  —  La  critique  des  poètes. 

Le  cominentaire  des  poètes  était  également   un    des 
exercices  favoris  des  sophistes.  «  J'estime,  dit  chez  Pla- 


ton Protagoras,  que  la  plus  importante  partie  de  l'édu- 
cation consiste  à  être  savant  en  poésie,  c'est-à-dire  capa- 
ble de  comprendre  ce  qu'ont  dit  les  poètes,  de  discerner 
ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  mauvais  dans  leurs  écrits,  et 
d'en  rendre  raison  lorsqu'on  le  demande  '.  »  Et  Isocrate 
compte  même  cette  étude  au  nombre  des  quatre  genres 
de  la  prose  reconnus  de  son  temps'.  Depuis  bien  des 
années,  du  reste,  l'explication  des  poètes  avait,  comme 
on  sait,  sa  place  dans  les  petites  écoles;  nous  avons  vu 
que  l'enfant  athénien  y  apprenait  par  cœur  force  mor- 
ceaux de  poésie,  surtout  d'Homère  et  d'Hésiode.  Mais 
comme  Homère  et  Hésiode  n'étaient  pas  d'une  lecture 
beaucoup  plus  facile  pour  un  écolier  du  cinquième  siècle 
avant  J.-C.  que  ne  l'est  la  Chanson  de  Roland  pour  un 
petit  Français  de  nos  jours,  force  était  au  maître  d'expli- 
quer, chemin  faisant,  tous  les  termes  étrangers  à  l'usage 
quotidien  (yaS)'"»'),  de  signaler  les  différences  dialectales 
de  flexion  et  de  syntaxe,  enfin  de  donner  quelques  no- 
tions de  versification  -^.  Toutes  ces  matières,  les  sophis- 
tes du  cinquième  siècle  les  recueillirent  pour  en  faire  le 
sujet  le  plus  ordinaire  de  leurs  séances. 

D'habitude   le   sophiste  signalait  dans   quelque   pas- 
sage une  difficulté  :  solécisme,  impropriété,  contradic- 


1.  Platon,  Protagoras,  339  A. 
3.  Isocrate,  Antidosis,  'kf>. 

3.  Voir  Graefenhan,  Geschichle  der  klassischen  Philologie  in 
Aller  th..  I,  p.  149. 
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tion,  etc.  C'est  ainsi  que  Protagoras  blâmait  l'auteur  de 
l'Iliade  de  s'être  servi  dans  l'invocation  à  la  Muse 
(jjiïiviv  âstos,  Oei)  de  l'impératif,  mode  qui,  disait-il,  ex- 
prime l'ordre,  non  la  prière'.  Dans  le  dialogue  de  Pla- 
ton qui  porte  son  nom,  c'est  à  une  chanson  de  Simo- 
nide  que  s'en  prend  le  même  sophiste.  Entre  le  premier 
vers  :  «  Il  est  bien  difficile  de  devenir  véritablement 
homme  de  bien  »,  et  la  suite  où  est  contestée  cette 
maxime  de  Pittacos,  qu'«  il  est  difficile  d'é/re  vertueux  », 
il  relève  une  contradiction^.  On  a  l'idée  par  ces  exem- 
ples de  ce  qu'était  la  critique  des  sophistes  :  c'est  une 
chicane  vétilleuse,  parfois  niaise,  par  où  ils  cherchent 
uniquement  à  briller  et  à  faire  étalage  de  leur  savoir. 
Nul  souci  du  vrai,  nul  effort  sincère  pour  entrer  dans 
l'intelligence  des  textes;  bien  loin  d'avoir  pour  leur  au- 
teur cette  s\mpathie  qui  aide  à  le  comprendre,  ils 
triomphent  sottement  de  le  prendre  en  faute. 

Lorsque  le  sophiste  avait  ainsi  proposé  quelque  diffi- 
culté, c'était  l'affaire  de  l'un  des  auditeurs,  ordinaire- 
ment d'un  confrère,  de  défendre  le  passage  attaqué. 
C'est  le  rôle  que  joue  Socrate  dans  le  Protagoras.  Il  n'a 
nulle  peine  à  montrer  que  la  contradiction  reprochée 
n'existe  pas,  puisque  Simonide  a  dit  :  «  Il  est  difficile  de 
devenir  »,  et  Pittacos  :  «  Il  est  difficile  d'être  vertueux.  » 
Mais,  lorsqu'ensuite  Socrate  se  mêle  d'exposer  le  but  et 
le  plan  de  la  chanson  de  Simonide,  sa  critique,  il  faut 
bien  l'avouer,  montre  aussi  peu  de  sérieux  que  celle  de 
Protagoras;  pour  plier  le  texte  à  sa  théorie  personnelle 
sur  l'identité  de  la  science  et  de  la  vertu,  il  entasse  jus- 
qu'à trois  ou  quatre  faux  sens,  motivés,  du  reste,  le  plus 
ingénieusement  du  monde.   Évidemment)  cette  exégèse 


1.  Aristote,  Poétique,  10. 

2.  Platon,  Protagoras,  330  A  sq. 


—  42  — 

n'est  qu'un  jeu,  et  plus  d'un  détail  au  besoin  nous  en 
avertirait.  Si  Socrate  discute  ici  en  sophiste,  c'est  qu'ap- 
pelé par  Protagoras  sur  un  terrain  où  celui-ci  se  croit 
passé  maître,  il  prend  malignement  plaisir  à  battre  son 
adversaire  avec  ses  propres  armes. 

Chez  Aristophane  aussi  on  rencontre  une  dispute 
philologique  ;  c'est  Ja  scène  connue  des  Grenouilles,  où 
Eschyle  et  Euripide  se  jettent  à  la  face  les  défauts  de 
leurs  drames.  Remarquons  que  par  bien  des  détails 
cette  querelle  est  un  pastiche,  autant  qu'une  caricature, 
des  disputes  sophistiques.  Par  exemple,  les  reproches 
qu'Euripide  adresse  au  prologue  des  Choèphores  :  ambi- 
guïté du  premier  vers,  cheville  dans  le  troisième,  autre 
cheville  dans  le  quatrième,  ne  sont  pas  dénués  de  tout 
fondement;  mais  c'est  là  de  la  critique  pédante,  pointil- 
leuse ,  comme  celle  de  Protagoras  sur  le  début  de 
VIliade\ 

A  côté  de  ce  genre  terre  à  terre,  occupé  surtout  de 
vétilles  grammaticales,  nous  trouvons  déjà  quelques 
ébauches  d'une  critique  plus  haute,  qui  s'essave  notam- 
ment à  juger  et  à  comparer  les  caractères  des  person- 
nages. A  cet  égard  VHippias  Minor  est  fort  instructif. 
Au  moment  où  s'ouvre  le  dialogue,  Hippias  vient  d'a- 
chever au  milieu  des  applaudissements  une  conférence 
sur  Homère  et  divers  autres  poètes.  Le  public  s'est  déjà 
retiré,  à  l'exception  de  quelques  familiers  d'Hippias, 
restés  dans  la  salle  pour  le  complimenter.  L'un  d'eux, 
Socrate,  sollicite  alors  quelques  éclaircissements  com- 
plémentaires sur  les  belles  choses  qu'il  vient  d'entendre  : 
que  pense  Hippias  des  caractères  d'Achille  et  d'Ulysse, 
lequel  des  deux  est  supérieur  à  l'autre,  et  en  quoi  f  Le 
conférencier  se  prête  de  bonne  grâce  à   ces  interroga- 

1.  Aristophane,  Grenouilles,  v.  1124  sq. 
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tiuns  :  il  répond  qu'Homère  a  fait  Achille  le  plus  vail- 
lant des  Grecs  et  Ulysse  le  plus  rusé.  Rien  de  plus  sensé 
que  ce  parallèle,  et  la  banalité  en  serait  le  seul  défaut.  Mais 
Socrate  est  ce  jour-là  en  veine  de  paradoxes;  il  feint  l'é- 
tonnement  et  soutientqu'Achille  n'est  pas  moins  menteur 
qu'Ulysse,  alléguant  entre  autres  deux  passages  (Iliade, 
ch.  I,  vers  169-17 1,  et  ch.  ix,  vers  36o),  où  le  héros,  outré 
del'oflense  qu'il  a  essuyée  d'Agamemnon,  déclare  à  la  face 
de  l'armée  d'abord,  puis  en  présence  de  quelques  amis, 
qu'il  va  quitter  Ilion  et  faire  voile  pour  sa  patrie  :  me- 
nace qu'on  ne  le  voit  nulle  part  accomplir.  .Avec  beau- 
coup de  sens  Hippias  réplique  que,  si  en  cette  circons- 
tance Achille  a  menti,  c'est  contre  son  gré,  la  déroute 
de  l'armée  achéenne  l'ayant  forcé  de  rester,  tandis  que, 
quand    Ulysse  ment,  c'est  toujours  volontairement   et 
par  ruse.  Mais  Socrate  ne  se  rend    pas  encore;  comme 
preuve  qu'Achille  ment,  lui  aussi,  de  parti  pris,  il  ap- 
porte les  vers  646  et  suivants  du  chant  IX,  où  le  héros, 
qui  un  peu  plus  haut  avait  annoncé  à  U'iysse  son  départ' 
immédiat,  déclare  à  Ajax  que  désormais  il    restera  obs- 
tinément sous  sa  tente.   Cette  apparente  contradiction, 
Hippias  la   résout  encore  très  judicieusement.   «  C'est, 
dit-il,   que   dans   l'intervalle   la   résolution    d'.\chille  a 
changé  par  l'effet  de  la  bonté  naturelle  de  son  cœur.  » 
Nous  n'avons  pas  à  suivre  Socrate  dans  le  reste  de  la 
discussion.  En  somme,  le  vrai  sophiste  ici,  c'est  SocratQ 
Disons  à  son  excuse  que  le  but  de  ce  dialogue  est  uni- 
quement   provisoire  et  propédeutique  :    il    s'agit  d'in- 
quiéter le  sens  commun  et   la  morale  vulgaire  sur  ces 
questions  si  relatives  du  mensonge  et  du  vrai.  Quoi  qu'il 
en  soit,  cette  discussion    nous   montre  bien  la  critique 
littéraire  des  sophistes  sous  ses  deux  aspects,  ou  très  élé- 
mentaire   et   bornée   à  quelques   observations   de    sens 
commun,  ou    livrée,    faute  de   méthode  et  de   princi- 
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pes,  à  tous  les  caprices  de  la  fantaisie  individuelle. 
Si  la  critique  des  poètes  était  un  des  genres  les  plus 
cultivés  des  sophistes,  c'est  que,  n'exigeant  ni  fécondité 
ni  invention  personnelle,  il  était  à  la  portée  de  tous. 
Aussi  était-ce  en  même  temps  le  moins  estimé.  Platon 
en  parle  très  dédaigneusement.  De  telles  disputes,  fait- 
il  dire  à  Socrale,  ressemblent  aux  banquets  des  igno- 
rants et  des  gens  du  commun.  «  Incapables  de  faire  eux- 
mêmes  les  frais  de  la  conversation,  ils  louent  à  tout 
prix  la  voix  étrangère  des  flûtes.  Mais  dans  les  banquets 
d'hommes  bien  élevés  on  ne  voit  ni  joueuses  de  flûtes, 
ni  chanteuses,  ni  danseuses,  car  ils  sont  en  état  de  s'en- 
tretenir ensemble  par  eux-mêmes".  »  Et  de  même,  rien 
qu'au  ton  dont  Isocrate  parle  de  «  trois  ou  quatre  so- 
phistes vulgaires  qui,  assis  ensemble  dans  le  Lycée,  dis- 
sertaient sur  Hésiode,  Homère  et  les  autres  poètes,  sans 
rien  tirer  de  leur  propre  fonds,  récitant  des  vers  de  ces 
deux  poètes  à  la  façon  des  rhapsodes^  »,  on  sent  tout  de 
suite  en  quelle  piètre  estime  il  tenait  cet  art  et  ceux  qui 
s'y  livraient.  Toutefois  n'oublions  pas  que  de  là  sont 
nées  les  premières  notions  de  grammaire  et  de  style. 
C'est  en  commentant  les  poètes  que  Protagoras  a  été 
amené  à  distinguer  pour  la  première  fois  les  genres  des 
noms,  les  temps  et  les  modes  des  verbes,  et  à  se  préoc- 
cuper de  la  correction  du  langage  (ôpôséTrsia).  C'est  cette 
même  étude  qui  a  suggéré  à  Prodicos  ses  fines  remar- 
ques sur  l'étymologie  et  la  propriété  des  termes  (ày.piïjia), 
comme  aussi  à  Hippias  ses  observations  sur  les  syl- 
labes, les  mètres,  les  rythmes. 


1.  Platon,  Protagoras.  347  C. 

2.  Isocrate,  Panathénaïque,  17. 
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14-  —  Les  disputes  éristiques.  —  Origine  de  l'éristique  : 
Zenon.  Protagoras.  —  Ce  qu'était  une  dispute  éris- 

'  tique  :  méthode,  règles,  ruses.  —  Cinq  disputes  ano- 
nymes du  cinquième  ou  du  quatrième  siècle  avant 
J.-C. 

11  nous  reste  à  parler  enfin  de  l'éristique.  C'est 
encore  Protagoras  qui,  vers  45o,  mit  à  la  mode  ces 
combats  de  parole  (Xîywv  i.-(C:>'ni).  FLt  ce  fut  dès  lors  un 
engouement  universel.  Nulle  part,  je  crois,  on  n'a  au- 
tant discuté  et  disputé,  raisonné  et  déraisonné  qu'à 
Athènes  depuis  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle. 
C'est  que  dans  cet  exercice  l'esprit  athénien  trouvait 
l'emploi,  non  seulement  de  ses  meilleures  qualités,  mais 
aussi  de  quelques-uns  de  ses  vices  innés  :  le  goût  du 
bavardage,  la  subtilité,  l'esprit  de  chicane  et  de  so- 
phisme. La  jeunesse  surtout.,_ci)mnie  jl_est  naturel  , 
s'enflamma  d'une  belle  ardeur  pour  la  dispute.  Platon, 
dans  la  République ,  nous  représente  les  adolescents 
tournant  la  dialectique  en  jeu,  contredisant  sans  trêve, 
et,  à  l'exemple  de  ceux  qui  les  avaient  confondus,  s'es- 
sayant  à  confondre  autrui  à  leur  tour;  et  il  les  compare 
joliment  à  de  jeunes  chiens,  toujours  prêts  à  harceler 
et  à  mordre  quiconque  les  approche'.  Cette  fureur  de 
raisonner  fait  d'abord  songer  à  la  scolastique  du  Moyen- 
âge,  Mais  que  de  différences!  Même  dans  l'enseigne- 
ment les  Grecs  n'ont  jamais  pris  le  ton  doctoral.  Chez 
eux  nulle  pédanterie,  point  de  dogmatisme,  point  d'or- 


■1.  Platon,  RdpuMiqufi,  VII,  539  B.  —  Isocrute,  Panalhvnaïqxie, 
2(3,  se  plaint  également  que  la  jeunesse  prend  trop  de  plaisir  a 
l'éristique. 
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thodoxie  surtout.  Toute  question  était  ouverte  au  libre 
examen,  aucune  solution  n'était  interdite 

Infinie  est  la  diversité  des  sujets  qu'on  abordait  dans 
ces  discussions.  Tous  les  problèmes,  les  plus  futiles 
comme  les  plus  hauts,  sollicitent  à  la  fois,  et  presque 
également,  la  curiosité  des  Grecs  de  ce  temps.  Aristote 
divise  les  questions  dialectiques  en  deux  grandes  classes, 
celles  de  morale  pratique,  comme  :  le  plaisir  est-il  ou 
n'est-il  pas  un  bien  ?  et  celles  de  spéculation  pure  :  le 
monde  est-il  éternel  ou  ne  l'est-il  pas"?  Platon,  dans  le 
Sophiste,  donne  un  sommaire  plus  détaillé  des  matières 
sur  lesquelles  les  maîtres  d'éristique  exerçaient  leurs 
élèves.  Au  premier  rang  figurent  «  les  choses  divines  », 
secondement  «  ce  qu'il  y  a  de  visible  sur  la  terre  et  dans 
le  ciel  »,  ensuite  «  la  génération  et  l'essence  des  choses  », 
puis  «  la  législation  et  la  politique  »,  et  enfin  —  matière 
bien  frivole,  semble-t-il,  à  côté  des  problèmes  essentiels 
de  métaphysique,  de  morale  et  de  politique  énumérés 
précédemment  —  «  les  objections  qu'on  peut  faire  sur 
tous  les  métiers  et  tous  les  arts,  sans  les  avoir  appris,  à 
ceux-là  même  qui  les  exercent^.  » 

Quelques-uns  dans  l'antiquité  faisaient  remonter  l'éris- 
tique  à  Zenon  lui-même,  l'inventeur  de  la  dialectique-'. 
On  sait  le  rôle  si  original  et  si  brillant  que  joua  ce  phi- 
losophe dans  l'École  Éléate.  Xénophane  et  Parménide 
avaient  été  les  théoriciens  de  l'école  :  unité,  indivisi- 
bilité, immutabilité  de  l'être,  telle  était  la  trinité  de 
dogmes  qu'ils  avaient  proclamée.  Et  jamais  encore  doc- 
trine philosophique  n'avait  aussi  audacieusement  heurté 
de  front  le  sens  commun.  Zenon   n'ajouta  rien  à  ces 

1.  Aristote,  Topiques,  I,  9  (Hj,  1-2.  Il  est  vrai  qu'Aristote  s'oc- 
cupe ici  de  la  dialectique,  non  de  Téristique. 
3.  Platon,  Sophiste,  232  B. 
3.  Plntarque,  Vie  de  Périclès,  4.  Diogène  Laerce,  IX,  72. 


r^ositiuns,  mais  il  s'en  lit  le  champion  infatigable  et 
le  subtil  polémiste.   Il   n'entreprit  point  t(jutef(jis  de  les 


allait 


défendre  directement  :  I  oflensive 
pie  et  vigoureux  esprit.  Il  partit  en  guerre  contre  le  sens 
commun.  Avec  une  incroyable  fertilité  d'invention,  et 
par  des  formes  de  raisonnement  sans  cesse  renouvelées, 
il  mit  à  nu  les  absurdités  et  les  antinomies  latentes  de 
l'opinion  vulgaire.  Ces  réfutations,  Zenon  les  avait 
réunies  dans  un  ouvrage  (sû-f/pasAiJ.a) ,  divisé  en  plu- 
sieurs livres  iXi-p:),  et  dont  chaque  chapitre  était  con- 
sacré, semble-t-il.  à  la  critique  d'une  des  propositions 
communément  admises  (irsOÉTs;;) '.  Sans  doute  aussi, 
selon  la  mode  de  ce  temps,  il  se  plaisait  à  les  déve- 
lopper familièrement  en  de  libres  entretiens,  sem- 
blables à  celui  qui,  dans  le  Parménide ,  a  lieu  chez 
l'Athénien  Pythodoros.  Zenon  laissa  dans  toute  l'anti- 
quité le  renom  d'un  dialecticien  retors  et  invincible.  De 
là  à  faire  de  lui  le  créateur  de  l'éristique  il  n'y  avait 
qu'un  pas;  mais  cette  identification  n'est  qu'en  partie 
juste.  Chez  Zenon  le  raisonnement  est  l'arme  d'une  foi 
et  d'une  doctrine;  et  cela  seul  suffît  à  distinguer  son  art 
de  l'escrime  aussi  brillante  que  vaine  des  sophistes. 
Pourtant  il  faut  bien  reconnaître  que  c'est  là  une  diffé- 
rence purement  morale.  Otez  à  la  dialectique  de  Zenon 
son  but  sérieux,  ne  la  considérez  que  dans  sa  méthode 
et  dans  ses  procédés  :  vous  trouverez  que  les  sophistes 
ont  peu  inventé.  L'arme  favorite  du  logicien  Éléate, 
c'était  l'antinomie.  Posant  comme  prémisse  quelqu'une 
des  données  du  sens  commun,  il  excellait  à  en  déduire 
parallèlement  une  couple  de  conséquences  contradic- 
toires et  également  nécessaires.  Partant  de  l'idée  de  plu- 


1.  Platon,  Parménide,  W  C,  sq.  —  (.".f.  Zellcr,  P/iiii,M,iii>,e  des 
Grecs,  II.  p.  (18,  n.  1  (trad.  Houli'oux). 
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ralité,  par  exemple,  Zenon  en  déduisait  d'abord  que 
l'être  est  infiniment  petit,  et  ensuite  qu'il  est  infiniment 
grand;  ou  bien  encore  que  l'être  est  à  la  fois  limité  et 
sans  limites'.  Or  cette  dialectique  à  deux  tranchants, 
qu'est-ce  autre  chose,  pour  qui  ne  la  considère  que  par 
le  dehors,  que  l'art  même  de  Protagoras,  l'art  de  soute- 
nir sur  tout  sujet  le  pour  et  le  contre?  Et  ainsi  l'on  peut 
donc  dire  que  l'éristique  est  fille  légitime,  bien  que  dé- 
générée, de  la  dialectique. 

Chez  Protagoras  l'éristique  est  l'aboutissement  et 
pour  ainsi  dire  la  traduction  pratique  du  scepticisme. 
«  L'homme,  déclarait-il,  est  la  mesure  des  choses  »"  :  ce 
qui  revenait  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  universelle, 
mais  seulement  des  opinions  individuelles  et  variables. 
De  ce  principe  initial  en  découlait  directement  un  autre, 
savoir  que  «  sur  tout  sujet  il  est  possible  de  soutenir 
deux'propositions  contradictoires^.  »  Mais  si,  considérées 
du  point  de  vue  scientifique,  toutes  les  opinions  sont 
équivalentes,  il  n'en  va  point  de  même  dans  la  vie  pra- 
tique. Là,  souvent  il  importe  de  faire  naître  dans  l'esprit 
d'autrui  telle  façon  de  penser  plutôt  que  telle  autre. 
Ainsi  s'explique  la  promesse  que  Protagoras  faisait  à 
ses  élèves  de  leur  enseigner  «  à  rendre  plus  forte  la  cause 
plus  faible,  et  plus  faible  la  cause  plus  forte*.  »  Et  voilà 
du  coup  toute  science  réduite  à  l'art  de  la  parole.  Telle 
est  en  deux  mots  la  genèse  de  l'éristique  protagoricienne. 
Dans  plusieurs  écrits  Protagoras  avait  donné  les  rè- 


1.  Zeller,  ouvr.  cilé,  II,  p.  71,  sq. 

2.  Platon,  Théèlète,  152  A. 

3.  Diogène   Laerce,  IX,  51  :   -pBJTo;  ï^»]  ôCo  Âoyou;  eîva:   r.i^'i  -n-hi 
7:piY|jLaT0;    àvTizeiiJ.ivou;  âXXriXoi;,    ctç   xal    nuvrjptÔTOt,   nfôJTo;    iûSto    rpei^aç. 

Clément  d'Alexandrie,   Slromala,   VI,  647  fA.  Sénèque,  Lettres, 
88,  43. 

4.  Aristote,  Rhétorique,  II,  24, 1402  A. 
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gles  et  des  modèles  de  son  art.  Nous  ne  cuiiiiai>Mjns 
plus  que  de  nom  son  Traité  d'éristique  i'iyyr,  Ip'.çv.yM^)  ',  |' 
ses  deux  livres  d'Antilogies  (àviiXîYiwv  Sis)  *,  avec  lesquels  h 
il  faut  peut-être  identifier  les  Discours  destructifs  (•/.i-:a- 
Sx/Xz-i-aç,  se.  \i-('A)'-\  et  enfin  un  traité  où  il  avait  consi- 
gné les  objections  qu'on  peut  faire  aux  spécialistes  sur 
tout  art  et  tout  métier  sans  l'avoir  appris,  par  exem- 
ple sur  la  palestre  ou  la  géométrie  *.  Tous  ces  écrits  ont 
disparu.  Aristote,  cependant,  nous  renseigne  indirecte- 
ment sur  leur  nature.  «  Pour  la  présente  étude,  dit-il  à 
la  fin  de  ses  Topiques,  on  ne  peut  pas  prétendre  qu'avant 
moi  telle  partie  en  avait  été  travaillée,  et  telle  autre  non; 
i!  n'existait  absolument  rien  sur  le  sujet.  Ceux,  en  effet, 
qui  ont  enseigné  à  prix  d'argent  l'éristique  usaient  d'une 
méthode  toute  semblable  à  la  pratique  de  Gorgias.  Ils 
donnaient  à  apprendre,  les  uns  des  morceaux  oratoires, 
les  autres  des  morceaux  interrogatifs,  sur  les  sujets  qu'ils 
pensaient  devoir  revenir  le  plus  fréquemment-.  »  Voilà 
qui  est  décisif.  On  doit  donc  admettre  que  dans  la  -Ayrtr, 
de  Protagoras  les  préceptes,  encore  rares  et  courts,  se 
tournaient  presque  immédiatement  en  exemples  propo- 
sés à  l'imitation.  Quant  aux  Antilogies,  le  titre  môme 
paraît  indiquer  que  c'était  un  recueil  de  développements 
contradictoires;  c'est  là  sans  doute  que  se  trouvaient 
ces  lieux  communs  dont  parle  Cicéron  :  ail  Aristoteles 
scriptas  fuisse  et  paratas  a  Protagora  rerum  illustrium 
disputationes  quae  iiunc  coDvnunes  appellanlur  loci'\ 


1.  IJiogène  T,ai>rc(\  IX,  Tm. 

2.  Ibid. 

3.  Sexlus  Kni|iii'icus,  Adcers.  iiutthetixitii-us,  VJl.  (Kl. 

4.  Platon,    Sophiste,    233   D.    Aristoto ,    Métaphysique,    li,  2, 
p.  998  A. 

5.  Aristote,  Réfutations  sopliisliqiw.i.  XXXIV. 
G.  Cicéron,  Brutus,  46. 
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On  ne  sait  rien  de  plus  certain  sur  les  écrits  de  Prota- 
goras. 

On  imagine  assez  aisément,  grâce  aux  dialogues  de 
Platon,  ce  qu'était  une  dispute  éristique.  L'éristique 
était  un  art  véritable,  ayant  sa  nature  propre  et  ses  lois. 
Au  début  de  la  séance,  on  distribue  les  rôles.  C'est  d'or- 
dinaire au  sophiste  que  revient  le  rôle  d'interrogateur; 
c'est  lui,  par  conséquent,  qui  gouverne  la  discussion. 
L'un  des  assistants  a  spécialement  mission  de  répondre. 
Le  plus  souvent  on  choisit  pour  cette  fonction  un  jeune 
homme,  et  cela  pour  deux  raisons.  L'une,  c'est  que  les 
vieillards,  comme  dit  Théodoros  dans  le  Théétète,  ont 
les  membres  trop  raides  pour  descendre  dans  l'arène  : 
il  faut  des  adversaires  jeunes  et  souples,  tout  fraîchement 
sortis  de  l'école  et  rompus  à  cette  escrime'.  Une  autre 
raison  qu'indique  le  même  personnage,  c'est  qu'il  y  a 
moins  de  honte  pour  un  jeune  homme  que  pour  un 
vieillard  à  être  vaincu^.  Mais  les  autres  auditeurs  ne 
sont  pas  simplement  juges  des  coups.  Si  le  premier 
répondant  s'est  avoué  vaincu,  un  second  entre  en  lice  à 
sa  place.  Libre  alors  à  celui-ci  de  révoquer  toutes  les 
concessions  faites  par  son  prédécesseur,  et  le  combat 
recommence  sur  nouveaux  frais.  D'autres  fois,  mais 
plus  rarement,  le  sophiste  accepte  le  rôle  plus  difficile 
d'interrogé,  ou  même,  pour  faire  briller  davantage  son 
talent,  il  se  montre  tour  à  tour  dans  les  deux  emplois. 
De  toute  façon  la  discussion  est  pour  lui  une  série  de 
duels,  d'où  il  doit  sortir  toujours  vainqueur-''. 

Les  sophistes,  en  effet,  se  vantaient  de  triompher  à 
coup  sûr  dans  toute  dispute.  Ce  n'était  pas  de  leur  part 


1.  Platon,  Théétète,  163  B. 

•i.  Ibid.,  165  A. 

o.  Voir  YEulhydème  de  Platon,  passim 
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pure  jactance;  s'ils  ne  triomphaient  pas  réellement,  du 
moins  en  donnaient-ils  l'illusion  aux  ignorants,  et  cela 
leur    suffisait    :   «    Qu'est-ce  donc,   demande   Socrate  à 
Thcétète,  que  cette  merveilleuse  puissance  de  la  sophis- 
tique ?  —  Quelle  puissance  ?  —  Cet  art  de  persuader  à  la 
jeunesse  qu'ils  ont  la  science  universelle.   11  est  évident 
que  s'ils  ne  réussissaient  pas  dans  les  discussions  ou 
n'avaient  pas  l'air  d'y  réussir,  fort  peu  de  gens  vien- 
draient leur  oflrir  de  l'argent  pour  être  leurs  disciples. 
—  Assurément  '.  »  Cet  art  d'être  invincible  dans  la  dis- 
pute,   qui    dans    le    lointain    apparaissait    au    vulgaire 
comme  un  secret  prestigieux  et  redoutable,  se  laisse  ra- 
mener, dès  qu'on  y  regarde  de  près,  à  un  petit  nombre 
de  procédés  qu'on  peut  encore  étudier  chez   Platon  et 
Aristote.  Le  premier  a  peint  au  vif  plusieurs  des  maîtres 
de  l'éristique,  en  particulier   Protagoras,  Dionysodore, 
Euthydème;  grâce  à  lui,   ils  revivent  devant  nous,  ils 
disputent,  ils  subtilisent,  comme  jadis  sous  le  portique 
du  riche  Callias,  ou  dans  V apodytérion  du  Lycée.  Plus 
directement   utiles  encore   nous   seront   deux  ouvrages 
techniques  d'Aristote  :  les  Tgjiiqu^s,  qui  contiennent  la 
théorie  du  raisonnement  dialectique,  et  les  Réfutations 
sophistiques,  où  l'auteur  nousdonne  une  étude  si  détaillée 
et  si  curieuse  des  arguments  captieux.  D'après  ces  sour- 
ces ont  peut  dire  que  toute  la  faconde  des  éristiques  tenait 
dans  les  quatre  procédés  suiv;ants  :  choix  du  sujet,  ma- 
nière   d'interroger,    sophismes  de  raisonnement,    lieux 
communs.  Ëtudions-les  successivement. 

I"  Il  est  des  questions  telles  que,  de  toute  façon,  l'ad- 
versaire n'v  peut  faire  qu'une  réponse  improbable. 
Telles  sont  celles  où  les  raisons  pour  et  contre,  étant 
tirées  d'un  ordre  d'idées  tout  différent  (par  exemple,  les 

1.  Platon,  Sophiste, '£iâ  B. 
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unes  de  la  morale,  les  autres  de  l'intérêt),  semblent 
d'égale  force.  Doit-on  obéir  aux  sages  ou  à  son  père  ? 
Faut-il  agir  selon  l'intérêt  personnel  ou  selon  la  justice  ? 
Vaut-il  mieux  subir  le  mal  que  de  le  faire?  Quelle  que 
soit  la  réponse  à  ces  questions,  on  ne  sera  pas  à  court 
d'arguments  pour  la  réfuter  '.  Tels  sont  encore  les  sujets 
où  la  foule  est  en  désaccord  avec  l'élite.  Par  exemple, 
on  convaincra  malaisément  le  vulgaire  que,  juste  ou  in- 
juste, un  roi  puisse  n'être  pas  heureux;  mais  les  sages, 
au  contraire,  regardent  la  justice  comme  une  condition 
essentielle  du  bonheur.  Si  donc  l'adversaire  se  range  au 
sentiment  de  la  foule,  on  lui  opposera  celui  des  philoso- 
phes, et  inversement".  Bien  plus,  il  y  a  des  sujets  sur 
lesquels  tout  homme  est  en  contradiction  plus  ou  moins 
consciente  avec  soi-même.  Chacun  proclame  que  mieux 
vaut  une  mort  glorieuse  qu'une  vie  de  plaisir,  une  pau- 
vreté honorable  que  la  richesse  mal  acquise;  mais  au 
fond  c'est  le  contraire  qu'on  pense  :  nous  vantons  la 
vertu,  mais  tous  nos  vœux  vont  à  l'utile".  Du  même 
genre,  enfin,  est  l'opposition  du  droit  naturel  et  du 
droit  légal,  si  éloquemment  formulée  par  Calliclès  dans 
le  Gorgias  :  si  la  justice,  par  exemple,  est  belle  selon  la 
loi,  c'est  la  violence  qui  est  belle  selon  la  nature.  Cette 
contradiction  était  devenue  un  des  lieux  communs  pré- 
férés des  sophistes*.  Grâce  aux  distinctions  que  nous 
venons  d'énumérer  et  à  d'autres  semblables,  le  sophiste 
était  toujours  pourvu  d'arguments  contre  la  thèse  de 
l'adversaire. 

2.  L'interrogatoire  éristique  avait  ses  règles,  qu'Aris- 


1.  Aristote,  Réfutations  sophistiques,  XII,  9. 

2.  Ibid.,  XII,  10. 

3.  Ibid.,  XII,  7. 

4.  Ibid.,  XII,  8.  Cf.  Platon,  Gorgias,  i82  G  sq. 
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tote  a  exposées  tout  au  long.  Elles  sont  de  deux  sortes, 
défensives  et  offensives  :  précautions  contre  la  déloyauté 
possible  de  l'adversaire,  ou  pièges  tendus  à  son  inexpé- 
rience et  à  sa  bonne  foi.  Ne  nous  exagérons  pas  du  reste, 
au  point  de  vue  moral,  l'importance  de  cette  distinc- 
ticjn  ;  même  dans  les  premières  il  y  a  déjà  une  part 
de  dissimulation  et  de  tromperie,  si  bien  qu'entre  les 
deux  catégories  la  frontière  est  parfois  malaisée  à 
établir. 

Parlons  d'abord  des  précautions  légitimes.  La  perfec- 
tion de  l'art  éristique  serait  que,  toutes  les  questions  fai- 
tes et  la  conclusion  même  donnée,  l'adversaire  en  fût 
encore  à  se  demander  le  pourquoi  de  cet  interrogatoire  '. 
—  Si  donc  il  s'agit  d'une  proposition  nécessaire,  ne  la 
demandez  jamais  tout  net,  car  il  y  a  gros  à  parier  qu'on 
vous  la  refuserait.  —  Recourez  plutôt  aux  propositions 
supérieures,  en  lesquelles  est  enveloppée  celle  dont  vous 
avez  besoin;  de  la  sorte,  l'adversaire  se  trouvera  avoir 
concédé  la  chose  à  son  insu°.  —  Ou  bien  prenez  les  pro- 
positions inférieures,  c'est-à-dire  des  cas  particuliers  de  la 
proposition  générale  que  vous  voulez  établir  ;  rien  de  plus 
facile  ensuite  que  de  remonter  jusqu'à  celle-ci  par  induc- 
tion \  —  Ou  bien  encore,  au  lieu  d'avancer  directement 
une  proposition,  demandez  telle  autre  dont  elle  est  la  con- 
séquence; car  qui  accorde  l'effet  accorde  la  cause*.  —  S'il 
s'agit  d'une  proposition  accessoire,  avancez-la  comme  si 
vous  aviez  en  vue  non  l'objet  en  discussion,  mais  quel- 
qu'autre  ^  —  Gardez-vous  de  montrer  trop  d'ardeur 
pour  une  proposition,  si   utile  qu'elle  soit,  car  l'adver- 

1.  Aristote,  Topiques,  VIII,  I,  9.  Cf.  Réfid.  sophistiq.,  XV,  6. 

2.  Ibid.,  VIII,  I,  4. 

3.  Ibid.,  VIII,  1,  6. 

4.  Ibid.,  VIII,  I,  19. 

5.  Ibid..  VIII,  I,  12.  Cf.  VIII.  I.  18. 
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saire  serait  d'autant  plus  enclin  à  résister  '.  —  11  est  ha- 
bile, par  contre,  de  se  faire  parfois  des  objections  à 
soi-même  :  contre  un  argumentateur  qui  semble  si  loyal 
l'adversaire  est  sans  défiance  *.  —  Enfin  un  bon  moyen  de 
faire  passer  des  propositions  qui,  avancées  isolément, 
n'eussent  peut-être  pas  été  concédées,  c'est  d'allonger  la 
discussion  ([xrjxûvetv),  en  y  faisant  entrer  des  détails  étran- 
gers au  sujet,  à  la  façon  d'un  géomètre  qui  tracerait  de 
fausses  lignes;  car  plus  il  y  a  de  propositions,  moins  il 
est  aisé  de  voir  l'erreur -^  —  Cette  dernière  règle  appel- 
lerait, comme  on  voit,  des  réserves;  aussi  la  retrouve- 
rons-nous tout  à  l'heure,  et  plus  à  sa  place,  dans  la 
catégorie  des  artifices  déloyaux*. 

Les  sophistes  usaient,  comme  de  juste,  de  tous  ces 
moyens  pour  n'être  pas  dupés;  mais  ils  visaient  en  plus 
à  duper  leurs  adversaires.  Se  plaçant  à  leur  point  de  vue, 
Aristote  donne  les  règles  suivantes.  Ne  laisser  jamais 
deviner  la  réponse  qu'on  désire  :  pour  cela,  interroger 
soit  sous  forme  négative,  comme  si  c'était  le  contraire 
qu'on  désirât,  soit  sous  forme  à  la  fois  négative  et  affir- 
mative, comme  si  l'on  était  indiff"érent.  (Exemple  :  le 
plaisir  est-il  ou  n'est-il  pas  selon  la  nature'?)  —  Un 
moyen  pour  réfuter,  c'est  encore  la  prolixité  (ij.Tjy.5;),  car, 
en  noyant  son  adversaire  dans  un  flux  de  paroles,  on 


1.  Aristote,  Topiques,  VIII,  I,  17. 

2.  Ibid.,  VIII,  I,  15. 

3.  Ibid.,  VIII,  I,  22. 

4.  Aristote,  Réfutât,  sophisliq.,  XV,  2.  —  Du  reste,  Aristote 
n'a-t-il  pas  dit  lui-même  :  «  Si  l'on  a  affaire  à  un  interlocuteur  qui 
use  de  tous  les  moyens  pour  n'avoir  pas  l'air  d'être  pris,  il  est 
juste  aussi  de  recourir  à  tous  les  moyens  pour  établir  le  syllo- 
gisme. »  (ropig.,VlII,  12(14),  16.)  Réflexion  bien  curieuse  et  bien 
grecque. 

ô.  Aristote,  Réfutât,  sophisliq.  XV,  7,  etlascolie.  Cf.  Topiques, 
VIII,  I,  12  et  18. 


mpêche  de  discerner  le  point  faible  d'un  raisonne- 
ment '.  —  Une  ruse  toute  contraire,  c'est  la  volubilité  de 
l'argumentation  ('â/s;)  :  étant  toujours  en  retard,  l'audi- 
teur voit  moins  où  on  le  mène'.  —  Bien  souvent  aussi 
ce  qui  fait  croire  à  la  réfutation,  c'est  l'impudence  du 
sophiste  qui,  sans  avoir  fait  de  syllogisme  régulier,  con- 
clut :  donc  telle  chose  est  ou  n'est  pas-"*.  —  Quand  l'ad- 
versaire a  accordé  un  à  un  tous  les  cas  particuliers,  le 
mieux  est,  au  lieu  d'induire  expressément  l'universel,  de 
s'en  servir  comme  accordé  :  de  la  sorte,  l'adversaire 
lui-même  s'imagine  souvent  l'avoir  concédé,  et  tel  est 
aussi  le  sentiment  de  l'assistance  K  —  Du  reste,  c'est  là 
une  tactique  générale  des  sophistes  :  chaque  fois  qu'on 
le  peut,  prendre  les  propositions  comme  accordées  plutôt 
que  de  les  demander  ■\  —  Quand  on  manque  d'argu- 
ments sur  la  question  môme,  il  faut  se  jeter  à  côté  et 
argumenter  sur  une  autre  ;  pour  cela,  on  évitera  au  dé- 
but de  la  discussion  de  préciser  trop  nettement  le  sujet  •'. 
—  Enfin,  un  ton  volontairement  agressif  et  qui  excite  la 
colère  de  l'adversaire  peut  faciliter  la  réfutation,  car  un 
homme  troublé  par  la  passion  est  moins  sur  ses  gar- 
des^. —  Etc. 

(Jjaton  est  trop  fin  et  trop  malicieux  observateur  pour 
n'avoir  pas  rendu  au  vif  quelques-uns  de  ces  traits  dans 
les  scènes  où  il  fait  parler  les  sophistes.  Voyez,  par 
exemple,  de  quelle  impertinente  façon  le  sophiste  Dio- 
nysodore  rabroue  Socrate,  qui  Ta  pris  en  flagrant  délit 


1.  Aristote,  Réfutations  sophistiques,  XV,  2. 

2.  Ibid.,  XV,  3. 

3.  Ibid.,  XV,  11. 

4.  Ibid.,  XV,  8. 

5.  Ibid.,  XV,  18. 

6.  Ibid.,  XV,  16;  XII,  1. 

7.  Ibid.,  XV,  4, 
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de  contradiction  :  «  Tu  es  donc  retombé  en  enfance, 
Socrate,  pour  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit  au 
début?  Si  j'ai  avancé  une  chose  il  y  a  un  an  ,  vien- 
dras-tu nous  la  rabâcher?  Et  ce  que  nous  disons  présen- 
tement, tu  n'as  donc  rien  à  y  répondre  '  ?  »  Echappatoire 
commode,  dont  usent  non  seulement  Dion3'sodore,  mais 
aussi  Hippias^,  Caiiiclès^,  Alcibiade'*.  Plus  loin,  Socrate 
lui  ayant  objecté  que  sa  question  est  ambiguë,  il  s'entête 
à  refuser  tout  éclaircissement,  et  veut  quand  même  une 
réponse  :  «  Tu  entends  bien  quelque  chose  à  ce  que  je 
te  demande?  —  Oui,  sans  doute.  —  Eh  bien  donc  ré- 
ponds d'après  ce  que  tu  entends.  —  Mais  si  tu  m'inter- 
roges dans  un  sens,  et  que  moi  je  t'entende  en  un  autre 
et  réponde  en  conséquence,  seras-tu  satisfait?  —  Oui, 
pour  ma  part^  »  Si,  pour  échapper  à  une  équivoque, 
Socrate  met  dans  sa  réponse  quelque  restriction  de  lieu, 
de  temps,  de  manière,  Dionysodore  se  fâche  tout  rouge, 
et  exige  qu'on  réponde  uniquement  par  oui  ou  par 
non  ^.  Ne  reconnaît-on  pas  là  plusieurs  des  ruses  éristi- 
ques  signalées  par  Aristote? 

3.  Mais  le  principal  instrument  de  tromperie  des  éris- 
tiques,  c'étaient  les  paralogismes.  Aristote  en  distingue 
deux  sortes,  selon  que  la  fraude  porte  sur  la  matière  ou 
sur  la  forme''.  Dans  la  première  catégorie  il  cite  d'abord 
le  sophisme  très  usité,  par  lequel  on  reporte  au  sujet  ce 
qui  n'appartient  qu'au  prédicat;  exemple  :  «  Ce  chien 


1.  Platon,  Euthydème,  287  B. 

2.  Xénophon,  Mémorables,  IV,  4,  6. 

3.  Platon,  Gorgias,  490  E. 

4.  Platon,  Premier  Alcibiade,  113  E. 

5.  Platon,  Euthydème,  295  B. 

6.  Ibid.,  295   E.  Cf.  Aristote,  Réfutât,    sophistiq.,    XVIII,  2. 
Topiq.,  VIII,  6  (7). 

7.  Aristote,  Réfutai,  sophistiq.,  IV-V. 


toi  : 


mu  —  Et  il  est  père?  —  Oui. 


Donc 


est  père  à  toi  (-=  ton  père),  et  te  voilà  le  frère  de  tes 
petits  chiens  '.  » —  Un  autre  paralogisme  consiste  à  pren- 
dre dans  un  sens  absolu  ce  qui  n'est  vrai  que  relative- 
ment, c'est-à-dire  sous  quelque  condition  de  lieu,  de 
temps,  de  manière,  de  degré,  etc.  «  L'Ethiopien  est-il 
noir?  —  Oui.  —  Mais  n'a-t-il  pas  les  dents  blanches?  — 
Oui.  —  Donc  il  est  à  la  fois  noir  et  non  noir,  et  les  con- 
traires coexistent  en  lui'.  »  —  C'est  aussi  un  paralo- 
gisme que  de  réunir  deux  questions  en  exigeant  une 
réponse  unique.  Socrate  reproche  cette  faute  à  Polos 
dans  le  Gorgias'^.  —  Aristote  cite  encore  le  paralogisme 
qui  tient  à  l'ignorance  des  conditions  d'une  réfutation 
régulière,  —  celui  qui  consiste  à  prendre  à  tort  certains 
termes  comme  réciproquement  conséquents,  —  le  para- 
logisme par  pétition  de  principe,  —  celui  où  l'on  présente 
comme  cause  ce  qui  ne  l'est  pas*. 

Plus  misérables  encore  étaient  les  paralogismes  pure- 
ment verbaux.  C'est  une  matière  qu'Aristote  a  étudiée  et 
classée  avec  infiniment  de  précision,  prenant  la  plupart 
de  ses  exemples  dans  les  écrits  des  éristiques  ou  dans  la 
tradition  orale  ^  —  Il  y  a  sophisme  par  homonymie 
(ôi[j.zrj[j.{%),  quand  on  fait  volontairement  équivoque  sur 
les  divers  emplois  d'un  mot.  En  ce  genre,  une  argutie 
des  plus  goûtées  était  celle  qu'on  rencontre  soùs  diffé- 
rentes formes,  aussi  bien  chez  Platon  que  chez  Aristote, 
sur  le  double  sens  (comprendre  et  apprendre)  du  verbe 
i;.xvOâv£tv'\   De  l'expression  ambiguë  '.h  Sésv  on   tirait  un 


1.  Aristote,  Réfutât,  sophistiq.,  V,  2.  Cf.  XXIV. 

2.  Ibid.,  V,  3.  Cf.  XXV. 

3.  Ihid.,  V,  U.  Cf.  XXX.  —  Platon,  Gorgias,  4(36  G  et  scolie. 

4.  Ihid.,  V,  XXVI,  XXVII-XXIX. 

5.  Ibid.,  IV. 

6.  Platon,  Euthydème,  275  E.  —  Aristote,  ibid.,  IV,  3. 
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paralogisme  tout  semblable  :  xè  2éov,  c'est  en  effet  «  ce 
qui  convient  »,  par  conséquent  le  bien  (-0  àyaOdv)  ;  en  un 
autre  sens,  c'est  ce  qui  est  inévitable  (-z  ava^xaTiv).  Comme 
le  mal  est  souvent  inévitable,  il  n'est  pas  difficile  de  prou- 
ver que  le  bien  et  le  mal  sont  la  même  chose'.  —  II  y  a 
amphibologie  (à^j.Y-So'kia) ,  quand  l'équivoque  porte  sur 
une  phrase  ou  une  construction  syntaxique.  Telle  est 
cette  turlupinade  qu'Aristote  emprunte  à  V Euthydème 
de  Platon  :  àp'  esTt  ciYwvxa  Xé^siv ;  ce  qui  signifie  à  volonté  : 
«  Est-il  possible  de  parler  en  se  taisant?  »  ou  «  Est-il 
possible  de  parler  de  choses  qui  se  taisent^  ?»  —  Il  y  a 
sophisme  par  synthèse  (rivesaiç),  quand  on  joint  arbitrai- 
rement des  mots  qui  n'ont  de  sens  raisonnable  qu'à  con- 
dition d'être  séparés-,  exemple  :  ap'  w  sTîî;  yj  tsjtov  tutcts- 
p.£vov,  TsÛTi.)  èxu-Texo.  «  Ce  avec  quoi  tu  as  vu  frapper  la 
victime,  est-ce  avec  cela  qu'elle  a  été  frappée?  —  Sans 
doute.  —  Or  tu  l'as  vu  avec  tes  yeux?  —  Oui.  —  C'est 
donc  avec  tes  yeux  qu'elle  a  été  frappée.  » —  Un  procédé 
inverse,  c'est  la  diérèse  (Staipsai;),  par  laquelle  on  disjoint 
les  mots  qui  devraient  être  réunis,  exemple  :  5  égale  2 
plus  3;  5  est  donc  à  la  fois  pair  et  impair.  ncvx:f;y.:v-'  àv- 
3pô)v  é/axîv  IIt:^  îïsç  'A'/iXIeûç.  «  Achille  laissa  cinquante  hom- 
mes sur  cent  »,  ou  (si  l'on  rattache  àvspiov  à  Ttevxviy-ovxa) 
«  cent  hommes  sur  cinquante  »*.  —  Aristote  distingue 
encore  les  sophismes  d'accetituation  (^rpsawîîa,  exemple  : 
cù  négatif,  et  ou  génitif  du  relatif —  tîîîiAîv  première  per- 
sonne du  pluriel  indicatif,  et  î'.3î;a£v  infinitif  poétique, 
etc. 5),  mais  en  ajoutant  que  ces  artifices  ne  sont  guère 


1.  Aristote,  ibid.,  IV,  3. 
3.  Ibid.,  IV,  4. 

3.  Ibid.,  IV,  6. 

4.  Ibid.,  XXIV  et  V,  7. 

5.  Ces  deux  exemples  sont  tirés  d'Homère,  Iliad.,  XXIII,  328, 
XXI,  297. 


possibles  que  dans  l'écriture,  car  la  prononciation  les  dé- 
voile. —  Enfin  il  analyse  les  sophismes  de  grammaire 
(icap 


xéa 


'),  tirés  de  certai 


ilarités 


de  la  langue. 

Y  eut-il  jamais  à  Athènes  des  sophistes  capables  de  se 
rabaisser  à  de  telles  bouffonneries,  et  un  public  assez 
futile  pour  y  applaudir?''  On  serait  tenté  au  premier 
abord  d'en  douter.  Mais  «  la  concordance  des  descrip- 
tions de  Platon  et  d'Aristote,  soit  entre  elles,  soit  avec 
les  autres  renseignements  que  nous  possédons,  nous  au- 
torise, dit  très  justement  Ed.  Zcller,  à  en  rapporter  tous 
les  traits  essentiels  à  la  sophistique  elle-même'.  »  Du 
reste,  on  s'explique  à  la  réflexion  le  succès  de  ces  argu- 
ties. La  logique  était  alors  un  art  tout  nouveau  :  que 
les  inventeurs  en  aient  abusé  et  s'en  soient  grisés,  quoi 
de  plus  naturel  ?  La  même  chose  s'est  produite  depuis  au 
Moyen-âge.  Je  croirais  même  volontiers  que,  comme  les 
docteurs  du  Moyen-âge,  les  éristiques  ont  été  plus  d'une 
fois  les  premières  dupes  de  leurs  propres  sophismes. 
Aristote  explique  très  bien  comment  cela  a  pu  se  faire. 
«  Comme  il  n'est  pas  possible,  en  discutant,  d'apporter 
les  choses  mêmes,  mais  qu'il  faut  bien,  à  la  place  des 
choses,  se  servir  des  mots  comme  symboles,  nous  nous 
imaginons  que  ce  qui  arrive  aux  mots  arrive  également 
aux  choses;  mais  les  mots  sont  en  nombre  limité,  tan- 
dis que  les  choses  sont  innombrables  :  c'est  pourquoi 
un  mot  signifie  nécessairement  plusieurs  choses.  »  De  là 
chez  les  sophistes  tant  d'équivoques  ordinairement  vou- 
lues, mais  parfois  aussi  inconscientes.  N'oublions  pas, 
d'autre  part,  qu'aux  yeux  du  disputeur  comme  du  public 


1.  Aristote,  ouvr.  cité,  V,  9. 

2.  Ed.  Zeller,  La  philosophie  des  Grecs,  II,  p.  509  (trad.  Bou- 
troux). 
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qui  l'écoutait,  le  but  d'une  discussion  éristique  n'était 
pas  de  découvrir  le  vrai.  Plus,  au  contraire,  le  résultat 
était  manifestement  faux,  ou  absurde,  ou  paradoxal, 
plus  le  sophiste  trouvait  là  de  raisons  de  s'enorgueillir. 
Le  public  se  sentait  mystifié,  mais  en  môme  temps  il 
s'émerveillait  de  l'habileté  de  ces  hommes  qui  d'une 
déduction  en  apparence  strictement  logique  savaient 
faire  surgir  à  leur  gré  le  vrai  ou  le  faux.  Certes,  on  ne 
peut  nier  que  de  tels  amusements  fussent  dangereux,  et 
que  l'esprit  y  prît  de  déplorables  habitudes.  Mais,  si  l'on 
se  place  au  point  de  vue  sceptique  des  sophistes,  on  re- 
connaîtra que  rien  n'était  plus  propre  à  affiler  la  langue 
et  à  assouplir  l'esprit. 

4.  Enfin  un  autre  procédé  des  sophistes,  c'est  le  lieu 
commun.  Nous  avons  vu^ue  c'était^l'usage  chez  eux  de 
discuter  les  questk)ns  j:^j  revenaient  le  pluFTréquem- 
ment  dans  la  pratique;  de  la  sorte,  ils  arrivaient  à  dres- 
î  ser  pouFchaqué' question  la  liste  des  principaux  argu- 
y  ments  pow  et  contre:  après  quoi  il  ne  leur  restait  plus 
qu'à  réduire  ces  arguments  en  formules  toutes  faites. 
C'était,  en  effet,  pour  le  disputeur  une  nécessité  absolue 
que  d'avoir  prête  sur  tout  sujet,  non  pas  une  seule  argu- 
mentation, mais  une  couple  d'argumentations  contradic- 
toires. Était-il  interrogateur,  il  n'avait  pas  le  choix  ;  il 
lui  fallait  prendre  le  contrepied  de  l'opinion  adverse. 
Était-il  interrogé,  il  se  décidait  en  général  pour  la  moins 
commune  ou  la  plus  paradoxale.  Dans  V Euthydème 
Platon  nous  montre  deux  sophistes,  successeurs  indi- 
gnes de  Protagoras,  faisant  parade  de  cette  tactique  : 
«  Quels  sont  ceux  qui  apprennent,  les  savants  ou  les 
ignorants?  »  demande  Euthydème  au  jeune  Clinias.  Et 
aussitôt  l'autre  sophiste,   Dionysodore,   de  se  pencher 

1.  Aristote,  Réfutai,  sophisliq.,  I,  4. 


—  6i  — 

vers  Socrate  :  «  Quoi  qu'il  dise,  Socrate,  il  est  pris!  » 
L'éphèbe,  en  efïet,  ayant  répondu  :  «  Les  savants  », 
son  interrof^atcur  a  vite  fait  de  lui  persuader  (à  l'aide 
d'une  équivoque  sur  le  sens  du  verbe  ;j.avOiv£'.v)  que  ce 
sont,  au  contraire,  les  ignorants.  Mais  à  peine  Clinias 
en  a-t-il  fait  l'aveu  que  Dionysodore  à  son  tour  le  prend 
à  partie,  et  le  ramène  tout  ébaubi  à  sa  première  opinion. 
Accourant  alors  à  la  rescousse,  Euthydème,  par  un  so- 
phisme dillérent,  confirme  la  même  proposition.  Et  ce 
n'est  pas  tout  :  au  moment  où  le  jeune  Clinias  se  croit 
enfin  en  possession  de  la  vérité,  voilà  que  Dionysodore 
l'oblige  par  un  nouvel  interrogatoire  à  se  contredire 
une  troisième  fois.  Enfin  le  cycle  est  complet;  chaque 
sophiste  a  démontré  pour  son  propre  compte  et  la  thèse 
et  l'antithèse.  «  Toutes  nos  questions,  conclut  Dionv- 
sodore  avec  fatuité,  sont  de  cette  sorte;  impossible  d'v 
échapper  '  !  » 

Ramener  la  discussion  par  une  suite  de  déviations  ha- 
bilement calculées  sur  un  terrain  connu  et  préparé 
d'avance,  voilà  donc  en  quoi  consistait  le  plus  souvent 
tout  l'art  du  disputeur.  C'est  là  une  tactique  des  sophis- 
tes que  Platon  n'a  pas  manqué  de  signaler.  Dans  toutes 
les  scènes  où  Socrate  discute  avec  eux,  il  exige  dès  le 
début  comme  entrée  de  jeu  la  brièveté  et  la  précision. 
Chaque  lois  que  son  interlocuteur  s'apprête  à  «  gagner 
la  pleine  mer  de  l'éloquence  »,  il  l'arrête  net  :  «  Je  suis 
sujet  à  un  grand  défaut  de  mémoire,  dit-il  avec  bonho- 
mie à  Protagoras,  et  lorsqu'on  me  fait  de  longs  discours, 
je  perds  de  vue  ce  dont  il  s'agit...  Ainsi  donc,  puisque 
tu  as  affaire  à  un  oublieux,  abrège-moi  tes  réponses 
pour  que  je  puisse  te  suivre  '.  » 


1.  Platon,  Euthydème,  273  C  sq. 
3.  Platon,  Protagoras,  334  D. 
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De  ces  lieux  communs  nous  pourrions  encore  juger, 
si  nous  avions  conservé  les  écrits  de  Protagoras,  en  par- 
ticulier  ses  Antilogies.  A  défaut  de  celles-ci,  il  nous  est 
parvenu  du  moins  un  recueil  presque  contemporain,  de 
bien  moindre  valeur  sans  doute,  mais  composé,  à  ce 
qu'il  semble,  sur  le  même  modèle.  Je  veux  parler  d'un 
groupe  de  cinq  dissertations  (S'.aAé^jiç  i^6'./.at),  qui  fait 
suite  dans  plusieurs  manuscrits  aux  œuvres  de  Sextus 
Empiricus'.  C'est  un  texte  depuis  longtemps  connu, 
mais  dont  l'intérêt  n'a  été  signalé  qu'en  ces  derniers 
temps  par  M.  Blass".  En  raison  surtout  du  dialecte  do- 
rien  dans  lequel  ces  dissertations  sont  écrites,  leur  pre- 
mier éditeur,  Henri  Estienne,  les  avait  rangées  parmi  les 
fragments  pythagoriciens,  où  depuis  lors  elles  étaient 
restées  ensevelies.  Une  lecture  attentive  suffisait  pour- 
tant à  démontrer  le  mal  fondé  de  cette  attribution.  L'au- 
teur a  dû  vivre  dans  les  dernières  années  du  cinquième 
siècle  ou  au  commencement  du  quatrième;  car,  dans  la 
première  dissertation,  énumérant  la  série  des  grandes 
guerres  du  passé,  il  cite  comme  la  plus  récente  la  guerre 
du  Péloponèse.  11  semble  bien,  en  outre,  que  dans  la 
quatrième  l'écrivain  ait  voulu  insérer  son  nom;  malheu- 
reusement c'est  dans  un  passage  corrompu,  qui  ne  sau- 
rait être  restitué  avec  certitude 3.  Un  seul  point  en 
somme  paraît  hors  de  doute  :  ces  dissertations  sont 
l'oeuvre  d'un  étranger,  de  langue  dorienne,  qui  a  sé- 
journé plus  ou  moins  longtemps  à  Athènes,  et  y  a  fré- 
quenté Socrate  et  les  sophistes  •'^. 


1.  On  trouvera  ces   textes  dans  Mullach,  Fragmenta  philoso- 
phorum,  I,  p.  544. 

2.  Jahrbûcher  fur  Philologie,  1881,  p.  739. 

3.  Teichmùller,  Litternvische  Fehdeji  in  vierlen  Jahrhunderl 
vorCh.,  II,  p.  96. 

4.  D'après  M.  Wilamowitz-Moellendorf,  Ind.  Gott.,  1889,  p.  9, 


Les  sujets  traités  sont  les  suivants  :  Du  bien  et  du  mal. 
—  Du  beau  et  du  honteux.  —  Du  juste  et  de  l'injuste.  — 
Du  vrai  et  du  faux.  —  De  la  sagesse  et  de  la  vertu  :  si 
elles  peuvent  s'enseigner.  Cliacune  de  ces  dissertations 
résume  certainement  un  ou  plusieurs  entretiens  auxquels 
l'auteur  avait  assisté  à  Athènes,  résumé  plus  conscien- 
cieux, du  reste,  qu'intelligent.  Partout  l'anonyme  suit 
la  môme  méthode  :  d'abord  un  exposé  sommaire  de  la 
thèse  et  de  l'antithèse,  puis  les  arguments />owr,  ensuite 
les  arguments  contre,  pas  de  conclusion.  Les  deux  opi- 
nions sont  exposées  avec  une  impartialité  parfaite;  tout 
au  plus  l'auteur  nous  apprend-il  qu'il  est  partisan  de 
l'une  ou  de  l'autre  ;  mais  il  s'en  tient  d'ordinaire  à  cette 
déclaration  un  peu  niaise.  L'analyse  de  la  première  dis- 
sertation donnera  en  même  temps  une  idée  de  toutes  les 
autres. 

«  Les  philosophes  tiennent  en  (jrècc  deux  langages 
contraires  sur  le  bien  et  le  mal  :  ceux-ci  prétendent 
que  le  bien  est  une  chose,  et  le  mal  une  autre;  ceux-là 
que  c'est  la  même  chose,  mais  bonne  pour  les  uns  et 
mauvaise  pour  les  autres,  et,  selon  les  circonstances, 
bonne  ou  mauvaise  pour  la  même  personne.  No'ûh  la 
thèse  et  l'antithèse  posées.  Comme  preuve  d'abord  de  la 
relativité  du  bien  et  du  mal,  l'anonyme  apporte  une  sé- 
rie de  seize  arguments,  ou  plutôt  —  car  au  fond  c'est  le 
même  argument  qui  reparaît  toujours  —  de  seize  exem- 
ples :  I"  Si  le  boire,  le  manger,  l'amour  sont  un   mal 


cet  écrit  aurait  été  composé  vers  400  av.  .I.-G.  par  un  Byzantin 
ou  un  Rliodien.  Teichmûller  /.  l.  l'altribue  avec  bien  peu  Je 
vraiseml)lan9e  au  cordonnier  Simon.  Blass  songe  à  Simmias,  le 
disciple  lliéljain  do  Socratc  ;  Berglv  au  Tliessalien  Miltas  «  ein 
Genosse  des  Platonisciien  Kreises.  »  (Ueher  die  Echlheit  der 
SioX^Çeiî,  dans  Fiinf  Abhnndlungen  z.  Geschichte  der  c/r.  Philoxn- 
ptiie,  lie>raus^'('cj(>lii'n  von  (i.  Trinri<:lis.  18.S;i.  p.  J.'Vi.) 
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pour  le  malade,  c'est  un  bien  pour  l'homme  sain.  — 
2°  Si  l'intempérance  est  un  mal  pour  l'intempérant, 
c'est  un  bien  pour  le  médecin.  —  3°  Si  la  mort  est  un 
mal  pour  le  mourant,  c'est  un  bien  pour  le  marchand 
d'objets  funéraires  et  pour  le  fossoyeur.  —  4"  Si  l'abon- 
dance des  produits  est  un  bien  pour  l'agriculteur,  c'est 
un  mal  pour  les  marchands  (de  bléj.  —  5"^  Si  les  avaries 
d'un  vaisseau  sont  un  mal  pour  l'armateur,  c'est  un 
bien  pour  le  constructeur.  —  6"  Quand  le  fer  se  ronge, 
s'émousse  ou  s'use,  c'est  un  mal  pour  tout  autre,  mais  un 
bien  pour  le  forgeron.  —  7°  Quand  la  vaisselle  se  casse, 
c'est  un  mal  pour  tout  autre,  mais  un  bien  pour  le  po- 
tier. —  8°  Quand  les  chaussures  s'usent  et  se  déchirent, 
c'est  un  mal  pour  tout  autre,  mais  un  bien  pour  le  cor- 
donnier. —  9''  Dans  les  concours  gymnastiques,  musi- 
caux ou  militaires,  par  exemple  dans  la  course  à  nu,  la 
victoire  est  un  bien  pour  le  vainqueur,  mais  un  mal 
pour  les  vaincus.  —  10"  De  même  pour  les  athlètes  et 
les  pugiles,  et  tous  ceux  qui  prennent  part  à  des  con- 
cours musicaux  ;  l'art  du  citharède,  par  exemple,  est  un 
bien  pour  le  vainqueur,  mais  c'est  un  mal  pour  les  vain- 
cus. —  1 1°  De  même  encore  dans  la  guerre  :  pour  pren- 
dre l'exemple  le  plus  récent,  la  victoire  que  les  Lacédé- 
moniens  remportèrent  sur  Athènes  et  ses  alliés  fut  un 
bien  pour  les  premiers,  mais  un  mal  pour  les  seconds. 
—  12°  La  victoire  des  Hellènes  sur  les  Perses  fut  un  bien 
pour  les  Hellènes,  mais  un  mal  pour  les  Barbares.  — 
i3"  La  prise  d'Ilion  fut  un  bien  pour  les  Achéens,  mais 
un  mal  pour  les  Troyens.  —  14°  Et  de  même  pour  les 
infortunes  des  Thébains  et  des  Argiens.  —  i5°  Le  com- 
bat des  Centaures  et  des  Lapithes  fut  un  bien  pour  les 
Lapithes,  mais  un  mal  pour  les  Centaures.  —  16°  Dans 
la  guerre  des  Dieux  et  des  Géants,  la  victoire  fut  un 
bien  pour  les  Dieux,  mais  un   mal  pour  les  Géants.  — 
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Ici  s'arrête  l'argumentation  de  la  thèse.  L'auteur  va  dé- 
velopper maintenant  l'antithèse  (ti-J.:^  "'«-ï^î),  à  savoir 
que  le  bien  et  le  mal  sont  deux  choses  différentes  de 
nature  comme  de  nom.  «  Cette  opinion,  voici  comment 
je  la  développe  :  à  mon  sens,  il  n'y  aurait  pas  moyen 
de  distinguer  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  si  les 
deux  ne  faisaient  qu'un  ;  ce  serait,  en  effet,  bien  surpre- 
nant'. J'imagine  que  ceux  qui  soutiennent  cette  opinion 
ne  sauraient  que  répondre,  si  on  leur  demandait  :  Dis- 
moi,  as-tu  jusqu'ici  fait  quelque  bien  à  tes  père  et 
mère  ?  —  Sans  doute,  beaucoup  et  souvent.  —  Dans  ce 
cas,  tu  leur  as  fait  beaucoup  de  mal  et  souvent,  puisque 
bien  et  mal  sont  la  même  chose.  Et  encore  :  As-tu  fait 
quelque  bien  à  tes  proches?  Alors  tu  leur  as  fait  du 
mal.  Et  encore  :  As-tu  fait  du  mal  à  tes  ennemis?  — 
Beaucoup  et  souvent.  —  Alors  tu  leur  as  fait  du  bien. 
Mais  voyons,  réponds  encore  à  ceci  :  Ne  plains-tu  pas 
les  mendiants  comme  gens  accablés  de  mille  maux,  et 
ne  vantes-tu  pas  au  contraire  le  sort  des  riches  comme 
jouissant  de  mille  biens?  Or,  si  le  bien  et  le  mal  sont 
une  môme  chose,  rien  n'empêche  que  le  mendiant  soit 
l'égal  du  Grand  Roi,  car  alors  les  grands  biens  de  celui- 
ci  sont  autant  de  maux,  si  le  bien  et  le  mal  sont  une 
môme  chose.  Voilà  ce  qu'on  peut  répondre  d'une  ma- 
nière générale.  J'arrive  maintenant  aux  arguments  par- 
ticuliers, en  commençant  par  le  boire,  le  manger, 
l'amour.  Tout  cela  est  un  bien,  môme  pour  les  ma- 
lades, si  le  bien  et  le  mal  sont  la  même  chose.  Et  la 
maladie  est  pour  les  malades  un  bien  en  même  temps 
qu'un  mal,  si  le  bien  et  le  mal  sont  la  môme  chose.  Et 
de  même   pour  tous  les  cas  énumérés  précédemment. 


1.  Remarquer  la  naïveté  de  celle  formule  comme,  du  reste,  de 
beaucoup  d'autres  passages  dans  celle  discussion. 


/ 

/ 


f 


—  66  — 

«  Je  ne  prétends  pas,  conclut  l'anonyme,  expliquer  ce 
qu'est  le  bien,  mais  montrer  seulement  que  le  bien  et 
le  mal  sont  deux  choses,  et  non  pas  une.  » 

Par  cette  dissertation  nous  pouvons  nous  faire  quel- 
que idée  des  lieux  communs  dont  les  sophistes  et  leurs 
élèves  faisaient  provision  pour  la  dispute.  Rien  de  plus 
justifié  scientifiquement  que  le  dédain  d'Aristote  pour 
cette  routine.  Il  compare  spirituellement  le  sophiste  à 
un  homme  qui,  voulant  enseigner  le  métier  de  cordon- 
nier, se  bornerait  à  munir  ses  élèves  d'une  collection 
de  chaussures  de  toute  espèce  :  ce  serait  pourvoir  au 
besoin  du  moment,  mais  ce  ne  serait  pas  du  tout  en- 
seigner un  art'.  Force  est  pourtant  à  Aristote  de  recon- 
naître que,  dans  la  pratique,  cet  empirisme  donnait  de 
rapides  résultats.  Et  lui-même,  du  reste,  en  maints  en- 
droits de  ses  Topiques  recommande  à  qui  veut  argu- 
menter de  s'être  préparé  un  fonds  de  définitions,  de 
raisonnements,  de  morceaux  tout  faits  sur  les  questions 
les  plus  communes'. 


IV. 

SERVICES    RENDUS    A    l'ÉLOQUENCE   PAR    LA    SOPHISTIQUE. 

Trois  conditions  sont  nécessaires  pour  que  l'éloquence 
atteigne  à  sa  perfection.  Il  faut  que  l'orateur  ait  en 
main  une  prose  savante,  c'est-à-dire  déjà  disciplinée  et 
fixée   par  un   long  usage   littéraire.    Il    est    nécessaire. 


1.  Aristote,  Réfutations  sophistiques,  xxxiv. 

2.  Aristote,  Topiques,  II,  5,  i.  VIII,  12  (14),  4.  6.  7.  17.  Réfutât, 
sophistiq.,  XII,  2  et  4. 


-67- 

d'autre  part,  qu'il  dispose  d'une  provision  d'idées  géné- 
rales, auxquelles  il  pourra  rattacher  ce  qu'il  y  a  de 
contingent  dans  chaque  cause.  Krifin  il  faut;  qi.i'i|  -nlt 
appris  à  analyser  les  idées,  à^les  coordonner,  à  les  cons- 
truire,  en  un  mot  qu'il  soit  dialecticien.  Mais  ces  trois 
conditions  ne  se  réalisent  en  général  que  tardivement. 
Voyons  en  quelle  mesure  la  sophistique  a  contribué  en 
Grèce  à  ce  lent  progrès. 

Il  n'y  a  pas  eu,  à  proprement  parler,  un  style  des 
sophistes.  Tout  au  plus  peut-on  signaler  certaines  qua- 
lités de  forme,  auxquelles  ils  ont  particulièremenjt^visé. 
La  ^cmière,  c'est  l'éclat.  Préoccupés  avant  tout  d'é- 
blouir, on  comprend  qn'ils  l'aient  recherché  dans  leur 
style  comme  dans  leur  costume.  Platon  avait  déjà  fait, 
non  sans  ironie,  ce  rapprochement  :  «  11  ne  te  con- 
vient pas,  Mippias,  d'entendre  des  termes  aussi  bas, 
richement  vêtu  comme  tu  l'es,  chaussé  si  élégam- 
ment '.  »  Ce  goût  du  faste  nous  apparaît  très  nettement 
dans  les  pastiches  de  Protagoras,  d'Hippias,  de  Prodi- 
cos,  que  nous  lisons  chez  Platon  et  Xénophon.  Encore 
Xénophon  s'excuse-t-il  de  son  impuissance  à  reproduire 
toute  laj£raiTdeu£_çL',ex.pxÊ!sSJUiia-de  Prodicos  (\).i'i7.\u:tipi'.z 
fT;ij.a5i)\  Cette  grandeur^  les  sophjstes_s'eJTorçaient  par 
divers  moyens  de  l'atteindre.  D'abord  par  rexchjsyjn 
des  termes  bas  :  il  faut  voir  avec  quel  dégoût  aristocra- 
tique  Hippias,  discutant  avec  Socrate,  le  supplie  de  re- 
noncer à  ses  mots  vulgaires,  comme  «.  marpiite,  cuil- 
lère, purée-'.»  Par  des  emprunts  au  vocabulaire  poé- 
tique. Exemple,  dans  un  fragment  de  Protagoras  qui 
n'a  que  cinq  à  six  lignes  :  vriZsvOiwç,  sùs-ir;;,  r,\>.ipr,^  (au  sens 


1.  Platon,  Hippias  major,  291  A. 

2.  Xénophon,  Mémorables,  II,  1,  34. 

3.  Platon,  Hippias  major,  228  D. 


\ 
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général  de  «temps»),  £j-:-:;j.ir,v,  àv(i);jv;(;v  ' .  Par  des  méta- 
phores.,DÙ_ron__pgnr  voir  enmrft  l'influence  de  la^é- 
sie.  Ce  tr&it  est  surtout  frappantcEêz  Hippias.  Dans  les 
quelques  lignes  que  Platon  lui  prête  dans  le  Protago- 
ras,   nous  constatons  un   entassement  de  métaphores  : 
TT.ç  'E/.AâSs;  d;  tj-'z  -î  7:pu:xvîV:v  Tr,z  Tc^îa;  —  içîTvxi  /.%:  /aAaiai 
Ta;  f,v'.â;  Toï;  Xi^îi;  —  Tivta  y.à/,ii)v  iy.Tîivavxa,  î'Jpîa  èiévTa,  çîÙYîtv 
£Î;  t:  T.i'kxyoz.  tûv  Xi-ftov^,  etc.  —  Un  autre  caractère  com- 
mun du  style  des  sophistes^ c'est  l'ampleur  (ij.r/.p;/.î-;!a). 
Tous  se  targuaient  du  talent  de  parler  longuement  sur 
le  même  sujet.  Et  dans  les  imitations  de  Platon   et  de 
Xénophon  nous  voyons,  en  effet,   Protagoras  et   Prodi- 
cos  s'exprimer  avec  une  fluidité  abondante  et  agréable, 
Hippias  avec   une  fatigante  verbosité-'.  Il  y  avait  sans 
contredit  quelque  puérilité  dans  cette  recherche;  mais, 
outre  que  l'abondance  est  une  des  conditions  nécessai- 
res de  l'exposition  orale,  les  sophistes  n'ignoraient  pas 
que  c'est  aussi  une  des  choses  que  la  foule   naïve  ad- 
mire le  plus.  —  Beaucoup  plus  importante!  de  meilleur 
aloi  était  le  soin  scrupuleux  que  Prodicos  apportait  dans 
le  choix  des  termes.  Il  n'est  pas  douteux  que  ses  fines 
distinctions  de  mots  —  dont  la  trace  peut  se  suivre  chez 
Antiphon,  chez  Thucydide  et  jusque  chez   Isocrate  — 
n'aient  contribué  puissamment  à   développer  chez    les 
écrivains  attiques  le  goût  de  l'exactitude,  de  la  précision 


1.  Ce  fragment,  on  dialecte  ionien,  est  rapporté  par  Plutarque, 
Consolalioii  à  Apollonius,  118  E. 

2.  Platon,  Protagoras,  337  G.  —  l'n  fragment  cité  par  Clément 
d'Alexanilrie  (Slromal  ,  VI,  Oi'i  A)  offre  également  une  métaplioro  : 

Ta  [J-éyilTi  /.ai  ôrxiyuXa. 

3.  .le  relève  en  parliculier  dans  le  discours  d'Hip|iias  :  fiyaOuai 
ifù  jjià;  a'JYY2'''''î  "'!'■*''  oîv.E'Oj;  zïi  ;:o).tTa;  a-xvxa;  £tvx'.  tfJiEC  (trois 
mots  pour  un),  et  plus  loin  :  r.'Mi'^^i  jxoi  iagooS/ov  /.ïl  J-ia-ârrjv 
zï'i    ::pjTavtv  EX;a6ai. 
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et  de  l'analyse'.  Quant  aux  recherches  de  Protagoras  et 
d'Hippias  sur  la  correction  du  lanf,'age,  sur  les  syllabes, 
les  rythmes,  quoique  ce  soient  surtout  des  curiosités  qui 
ne  pouvaient  guère  avoir  d'influence  sur  la  pratique,  di- 
sons avec  M.  A.  Croiset  que  «  cet  ertort  encore  très  élé- 
mentaire conduisait  cependant  à  mieux  comprendre  ce 
qu'on  avait  fait  jusque-là  par  instinct".  »  En  résumé,  Ips 
sophistes_n'ont  pas  été  des  créateurs  en  fait  de  langue  et 
de  style.  Ils  ont  eu  des  velléités  du  mieux,  mais  pas  de 
principes  arrêtés.  Dans  leurs  mains  la  prose  flotte,  en- 
core indécise,  entre  la  poésie  et  le  langage  vulgaire. 
Elle  n'a  ni  indépendance,  ni  lois  propres. 

Les  sophistes  ont  rendu  plus  de  services  à  l'éloquence' 
comme  créateurs  et  propagateurs  d'idées.  Les  premiers, 
ils  ont  démêlé  et  opposé  les  principes  généraux  auxquels 
se  ramène  toute  l'activité  humaine  :  idées  du  droit  na- 
turel  et  du  droit  légal,  du  juste  et  de  l'injustêT^  l'utile 


et!  du  beau7diT~î)os*iible-,  éfc!  Chez  Thucydide  déjà  on 
voit  quel  parti  l'éloquence  tirera  de  ces  notions.  C'est, 
en  elïet,  des  sophistes  que  dérive  toute  sa  psychologie, 
si  pénétrante  parfois  et  si  profonde,  et  elle  leur  emprunte 
même  leurs  cadres.  Thucydide  a  été  évidemment  très 
trappe  de  ce  que  ces  notions  du  juste,  du  beau,  de 
l'utile,  introduisaient  de  clarté  dans  les  faits  humains. 
On  en  trouve  la  mention  à  chaque  page  de  son  histoire. 
Il  }•  a  tel  de  ses  discours  qui  n'est  d'un  bout  à  l'autre 
que  le  développement  d'une  de  ces  idées.  D'autres  fois 
il  les  oppose  entre  elles,  et  derrière  la  querelle  de  deux 
peuples  il  aperçoit  le  conflit  de  deux  principes  moraux  : 
Athéniens  et  Méiiens,  par  exemple,  ne  sont  plus  chez 


1.  HlîisR,  AUische  Bcredsamheil,  II,  p.  12ô. 

2.  A.  <'t  1\[.  Cmisot,  llUloire  de  In  liUcralure  grecque,  t.  IV, 
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lui  que  les  porte-parole  les  uns  de  l'utile,  les  autres  du 
juste  '.  On  peut  donc  dire  que  c'est  par  les  sophistes  que 
la  psychologie  s'est  introduite  dans  l'éloquence.  Mais, 
outre  ces  idées  fondamentales^  les  sophistes  en  ont  mis 
en  circulation  une  foule  d'autres.  Ils  a^■aient,  nous 
l'avons  vu,  extrait  sous  forme  de  lieux  communs  des 
matières  les  plus  diverses,  métaphysique,  morale,  poli- 
tique, sciences,  métiers  manuels  mêmes,  tout  ce  qu'elles 
contenaient  d'universel.  Et  ainsi,  au  sortir  de  l'école, 
leur  élève  avait  des  principes  auxquels  il  pouvait  sur-le- 
champ  ramener  toute  cause  particulière.  Il  était  par  cela 
même  en  état  de  parler  avec  abondance  sur  la  plupart 
des  sujets  et  au  besoin  d'improviser. 

Mais  surtout,  grâce  à  un  long  entraînement  et  à  des 
exercices  continus,  l'élève  des  sophistes  savait  argumen- 
ter. Il  y  a  dans  Xénophon  une  très  curieuse  scène  qui 
nous  met  sous  les  yeux  les  résultats  pratiques  de  cet 
enseignement  dialectique.  On  y  voit  Alcibiade ,  frais 
émoulu  de  l'école  et  qui  n'a  pas  vingt  ans,  discuter 
intrépidement  avec  Périclès  sur  l'origine  des  lois;  et 
c'est  l'écolier  qui  triomphe.  Force  est  à  la  fin  au  vieil 
homme  d'État  d'adhérer  à  cette  thèse  sophistique  que 
toute  loi  est  une  violence;  il  avoue  de  bonne  grâce  sa 
défaite'.  Mais  cette  habileté  acquise  à  l'école,  les  élèves 
des  sophistes  ne  se  contentaient  pas  naturellement  de  la 
mettre  à  profit  dans  des  discussions  théoriques  de  ce 
genre,  ils  la  tournaient  vers  la  pratique.  Aussi  Aristo- 
phane affecte-t-il  en  vingt  endroits  de  ne  voir  en  eux 
que  des  sycophantes.  Dès  426,  dans  les  Acharniens,  il 
mettait  en  contraste  d'une  façon  très  expressive  la  géné- 


1.  Au  livre  V,  85  sq.  Voir  aussi  les  harangues  contradictoires 
des  Corcyréens  (I,  32-36)  et  des  Corinthiens  (I,  37-43). 

2.  Xénophon,  Mémorabl.,  I,  2. 


râtiôr^^ë^^^rathotiomaques  et  celle  des  sophistes'. 
«  Nous  autres,  vieillards  chargés  d'ans,  avons  à  nous 
plaindre  de  la  République.  Tant  de  victoires  sur  mer 
nous  auraient  bien  mérité  d'être  nourris  par  vous;  au 
lieu  de  cela,  nous  sommes  indignement  traités  :  vous 
jetez  dans  des  procès  publics  i^pa'fiç),  vous  abandonnez 
aux  railleries  des  jeunes  orateurs  de  pauvres  vieillards, 
ombres  d'eux-mêmes,  privés  de  l'ouïe  et  de  la  voix,  et 
pour  qui  leur  bâton  est  le  seul  Poséidon  protecteur.  La 
voix  chevrotante  de  vieillesse,  nous  nous  tenons  debout 
devant  le  tribunal  et  nous  ne  voyons  de  la  justice  que 
son  ombre,  tandis  que  l'accusateur,  qui  s'est  assuré  le 
concours  de  jeunes  orateurs,  nous  attaque  à  l'impro- 
viste  et  nous  accable  de  sa  dialectique  serrée  (oTps-fYÛXoiç 
Tsîç  pT|iJ.ait)-  Il  nous  traîne  devant  le  juge,  nous  ques- 
tionne, nous  tend  des  trébuchets  de  paroles  {T/MoiXrfip 
Imàq  ÈTOov).  Son  attaque  trouble,  renverse,  met  en  pièces 
le  pauvre  vieux  Tithon.  Accablé  par  l'âge,  celui-ci  ne 
sait  que  marmotter  entre  ses  dents.  Condamné  à 
l'amende,  il  s'en  va  pleurant  et  sanglotant,  et  il  dit  à  ses 
amis  :  «  Ce  qui  devait  payer  mon  cercueil,  l'amende 
me  l'a  pris.  »  Est-ce  là  une  chose  juste?  Quoi!  la  clep- 
sydre tue  le  vieillard  à  cheveux  blancs,  qui  dans  l'ar- 
dente mêlée  s'est  tant  de  fois  couvert  d'une  sueur  glo- 
rieuse, dont  le  courage  a  sauvé  la  patrie  à  Marathon... 
Ah!  si  vous  ne  voulez  pas  laisser  dormir  en  paix  les 
vieillards,  décidez  qu'on  appariera  les  plaideurs,  de  façon 
que  le  vieillard  n'ait  en  face  de  lui  qu'un  vieillard  édenté, 
que  le  jeune  homme  trouve  en  face  un  prostitué,  un 
bavard  comme  le  fils  de  Clinias.  » 


1.  V.  675. 
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V. 
l'éloquence  sophistique  étudiée  chez  les  tragiques. 

Les  orateurs  formés  par  la  sophistique  n'écrivaient 
pas.  Mais  plusieurs  écrivains  de  ce  temps  ont  inséré 
dans  leurs  œuvres  des  harangues  fictives  de  leur  com- 
position. N'avons-nous  pas  le  droit  d'y  chercher  une 
copie,  tout  au  moins  un  reflet  de  l'éloquence  réelle? 
Parmi  ces  écrivains,  celui  auquel  on  songerait  d'abord 
est  Thucydide,  si  ses  discours  n'étaient  de  pures  dis- 
sertations où  les  formes  extérieures  et  la  technique  du 
genre  oratoire  sont  à  peine  observées.  Mieux  vaut  donc 
s'adresser  à  Sophocle  et  à  Euripide ,  qui,  avant  subi 
tous  les  deux,  bien  qu'inégalement,  l'influence  de  la 
sophistique,  nous  représenteront  assez  exactement  deux 
phases  successives  de  cette  éloquence. 

Mais,  pour  mesurer  au  juste  les  progrès  dus  à  la 
sophistique,  rappelons  d'abord  où  en  était  l'art  oratoire 
en  Grèce  vers  le  milieu  du  cinquième  siècle. 

Pendant  quatre  à  cinq  siècles  l'éloquence  a  gardé  en 
Grèce  le  même  caractère,  qu'on  peut  appeler  homéri- 
que. Prenez  Hérodote,  par  exemple.  Conteur  exquis,  il 
n'est  à  aucun  degré  orateur,  parce  qu'il  n'est  à  aucun 
degré  dialecticien.  C'est  que  l'art  de  raisonner  demande 
une  maturité  de  réflexion,  une  agilité  d'esprit,  qu'Héro- 
dote ni  aucun  de  ses  contemporains  ne  possèdent  encore. 
Les  idées  générales,  chez  lui,  sont  presque  absentes;  ce 
qui  en  tient  lieu,  c'est  ce  trésor  de  sagesse  vulgaire  qui 
se  transmet  de  génération  en  génération  dans  les  pro- 
verbes,  dictons  et  maximes  (Yvwixai),   «   La  royauté  est 
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chose  instable.  —  11  importe  à  un  chef  de  prévoir  les 
événements,  et  il  est  d'un  homme  sage  de  prendre  pour 
guide  la  prudence.  — C'est  toi,  Histiaeos,  qui  as  cousu  le 
soulier;  mais  c'est  Aristagoras  qui  l'a  chaussé'.  »  Après 
ces  fvôiiAai,  l'argument  préféré  d'Hérodote  est  l'exemple. 
Simple  juxtaposition  de  deux  faits  identiques  ou  con- 
traires, c'est  la  forme  la  plus  élémentaire  du  raisonne- 
ment. Et  elle  a  de  plus  pour  I  lérodote  cet  attrait,  qu'elle 
lui  permet  de  quitter  la  forme  raisonnante,  où  il  est  mal 
à  l'aise,  pour  revenir  à  la  forme  narrative,  où  il  reprend 
tous  ses  avantages.  Qu'on  lise  en  particulier  le  discours 
du  Corinthien  Sosiclès,  pour  dissuaJcr  les  Lacédémo- 
niens  de  rétablir  à  Athènes  le  t\  ran  Hippias".  N'y  cher- 
chez point  une  analyse  approfondie  de  la  tyrannie  et  de 
ses  vices.  Tout  le  discours  se  réduit  à  un  seul  exemple, 
complaisamment  développé;  en  un  long  récit,  qui  con- 
tient force  oracles,  légendes  et  anecdotes,  Sosiclès  expose 
les  maux  que  cette  forme  de  gouvernement  a  causés  à  sa 
propre  patrie,  Corinthe;  après  quoi  il  conclut  brusque- 
ment. En  somme,  un  tel  discours  rappelle  à  s'y  mépren- 
dre ceux  de  l'Iliade  et  de  Vudvssée  :  de  sorte  qu'on 
peut  conclure  que  d'Homère  à  Hérodote  l'éloquence  en 
Grèce  n'a  pas  sensiblement  progressé  \  Pour  qu'elle  pro- 
gressât, il  fallait  l'intervention  d'un  art  nouveau  :  la  dia- 
lectique. 

Placé  à  la  limite  de  deux  âges  littéraires,  Sophocle  nous 
montre  encore  dans  ses  plus  anciens  drames  le  même 
type  oratoire.  Là  aussi  peu  de  dialectique,  mais  quantité 
de  maximes  universelles.  Le  discours  où  Hémon  essaie 
de    fléchir   son    père    en    faveur  d'Antigone   en  est   un 


1.  Hérodote,  III,  53;  III,  36;  VI,  L 

2.  Ibid.,  V,  92. 

3.  Voir  Alf.  Croiset,  Hixt.  rie  la  litli-rnl.  grecq..  t.  IV,  p.  18 
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exemple'.  Rien  ne  le  distinguerait  de  ceux  que  l'on  lit 
chez  Homère  ou  Hérodote,  si  l'on  n'avait  malgré  tout 
l'impression  de  quelque  chose  de  plus  ramassé,  de 
mieux  lié  et  de  plus  vigoureux  où  apparaît  déjà  la  diffé- 
rence de  l'esprit  attique  et  de  l'esprit  ionien.  Mais  à  côté 
de  ce  type  simple  et  archaïque,  il  y  a  aussi  chez  Sopho- 
cle quelques  discours  où  l'influence  des  sophistes  dialec- 
ticiens est  marquée.  De  ce  nombre  est  le  plaidoyer  où 
Clytemnestre,  dans  l'Electre,  se  disculpe  du  meurtre 
d'Agamemnon^.  La  composition  en  est  des  plus  métho- 
diques. Proposition  :  «  Tu  m'accuses  d'avoir  tué  ton 
père?  —  Défense  :  Soit,  je  ne  le  nie  pas;  mais  ce  n'est 
pas  moi  seul  qui  Tai  frappé,  c'est  aussi  Dikè;  et  ton  de- 
voir eût  été  de  me  seconder,  si  tu  avais  eu  quelque  rai- 
son. Car  enfin  ce  père  est  de  tous  les  Grecs  le  seul  qui 
ait  jamais  sacrifié  sa  fille  aux  dieux.  —  Réfutation  :  Mais 
apprends-moi  pourquoi  il  l'a  sacrifiée. — A.  Dira-t-il  que 
c'est  dans  l'intérêt  des  Grecs?  Mais  les  Grecs  n'avaient 
pas  de  droits  sur  ma  fille.  —  B.  Dira-t-il  que  c'est  dans 
l'intérêt  de  Ménélas?  a)  Mais  alors  n'était-il  pas  plus 
juste  de  sacrifier  les  deux  enfants  de  Ménélas,  en  faveur 
de  qui  se  faisait  l'expédition?  b)  Ou  bien  Hadès  était-il 
plus  avide  du  sang  de  mes  enfants  que  de  celui  des  en- 
fants d'Hélène?  c)  Ou  bien  ce  père  exécrable,  sans  ten- 
dresse pour  ses  enfants,  n'en  avait-il  que  pour  ceux 
d'Hélène? —  C.  N'est-ce  pas  là  le  fait  d'un  père  insensé 
et  dénaturé?  Tel  est  mon  sentiment;  celle  qui  n'est  plus 
dirait  comme  moi,  si  elle  pouvait  prendre  la  parole.  — 
Péroraison  :  Aussi  je  ne  regrette  point  ce  qui  s'est  passé; 
et  toi,  qui  trouves  que  j'ai  tort,  sois  impartiale  dans  tes 
jugements,  et  tu  en  accuseras  d'autres  que  moi.  »  On 

1.  Sophocle,  Antigone,  V,  683. 

2.  Sophocle,  Electre,  V,  516  sq. 
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voit  tout  de  suite  la  différence  de  ces  deux  manières.  Ici 
une  idée  générale  domine  toute  l'argumentation  :  Feci, 
sed  jure  fcci.  De  plus  les  objections  de  la  partie  adverse 
sont  prévues  et  d'avance  réfutées.  Enfin  nous  avons 
affaire,  non  plus  à  des  maximes  et  à  des  proverbes, 
mais  à  des  raisons  précises,  tirées  des  circonstances 
mômes  de  la  cause,  et  qui  ne  conviennent  qu'à  elle.  On 
ypeut  même  noter  déjà  une  véritable  habileté  à  renou- 
veler le  môme  argument,  en  le  présentant  sous  plusieurs 
formes.  Ce  progrès  dialectique,  on  l'observerait  tout 
aussi  nettement  dans  plusieurs  tragédies  de  la  fin  de  la 
vie  de  Sophocle,  surtout  dans  Œdipe  à  Colone  '.  Peut- 
être  est-il  dû  à  l'influence  d'Euripide. 

Dans  la  plupart  des  pièces  d'Euripide  il  y  a  en  effet, 
môme  sans  nécessité  dramatique,  un  débat  en  règle,  ra- 
massé en  deux  plaidoyers  contradictoires.  Visiblement 
le  poète  a  cherché  là  une  occasion  de  soutenir,  à  la  façon 
des  sophistes,  le  pour  et  le  contre.  Et  le  fait  est  qu'il  y 
excelle.  Sa  fécondité  dialectique  est  prestigieuse;  il  fait 
sortir  de  chaque  cause  toute  la  somme  d'arguments 
qu'elle  contient;  en  un  mot,  il  l'épuisé.  Parfois  même 
le  dialecticien  fait  tort  chez  lui  au  dramatique;  on  sent 
trop  derrière  ses  personnages  un  sophiste  ingénieux  qui 
leur  souffle  des  raisons.  L'élève  de  la  sophistique  se  re- 
connaît encore  à  d'autres  traits,  notamment  à  maintes 
formules  d'école  qui  servent  à  marquer  la  marche  et 
le  progrès  du  raisonnement  :  «  Ceci  sera  mon  exorde. — 
Premièrement  et  pour  commencer  par  ce  premier  grief. 

—  Mais  raisonnons  un  peu.  —  Considère  encore  ceci,  je 
te  prie.  —  11  est  encore  un  point  sur  lequel  je  n'ai  rien 
dit...  »  Tous  les  caractères  que  nous  venons  de  signaler 

1.  Voir  M.  Lechner,  De  rheloricae  iisii  Sophocleo,  Berlin,  1887. 

—  Blass,  Die  altischo  Bcrcdsamheii  I,  (S"  édit.),  p.  43. 
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se  trouvent  réunis  dans  l'habile  harangue  par  laquelle 
Clytemnestre  s'efforce  de  détourner  Agamemnon  du 
meurtre  d'Iphigénie  '. 

«  Je  t'ai  donné  ce  fils,  outre  trois  filles,  et  tu  vas 
cruellement  m'en  ravir  une  !  —  Que  si  l'on  te  demande 
pourquoi  tu  veux  la  tuer,  parle,  que  diras-tu?  ou  faut-il 
que  je  réponde  pour  toi?  C'est  pour  rendre  Hélène  à 
Ménélas.  Le  bel  usage,  vraiment,  de  donner  nos  enfants 
pour  la  rançon  d'une  méchante  femme!  Nous  achète- 
rons ce  qu'il  y  a  de  plus  odieux  au  prix  de  ce  que  nous 
avons  de  plus  cher!  —  Mais,  dis,  si  tu  pars  pour  la 
guerre  en  me  laissant  à  la  maison,  et  que  ton  absence  se 
prolonge,  quels  sentiments,  crois-tu,  aurai-je  au  cœur, 
quand  je  verrai  tous  vides  les  sièges  où  elle  s'asseyait, 
vide  aussi  son  appartement,  quand  je  demeurerai  seule, 
toute  en  larmes,  pleurant  sur  elle  sans  relâche  :  «  L'au- 
«  teur  de  ta  mort,  mon  enfant,  est  ton  propre  père.  C'est 
«  lui  qui  t'a  tuée,  lui-même,  et  non  de  la  main  d'un 
«  autre;  voilà  comme  il  récompense  la  tendresse  de  sa 
«  famille!  »  Certes,  il  ne  faudrait  qu'un  léger  prétexte  à 
moi  et  aux  enfants  que  tu  auras  laissés  vivre  pour  te 
faire  à  ton  retour  l'accueil  que  tu  mérites.  Oh  !  non,  par 
les  dieux,  ne  me  force  pas  à  être  cruelle  pour  toi,  et  ne 
le  sois  par  pour  toi-même.  —  Eh  bien,  soit  :  tu  immolei^as 
ta  fille;  mais  quelles  prières  prononceras-tu  alors?  Quels 
biens  demanderas-tu  aux  dieux  en  égorgeant  ton  en- 
fant? Un  funeste  voyage,  sans  doute,  puisque  un  acte 
honteux  aura  signalé  ton  départ.  —  Et  moi,  quel  bien 
puis-je  te  souhaiter  justement?  Ne  serait-ce  pas  croire 
les  dieux  insensés  que  de  former  des  vœux  pour  des 
parricides  ?  —  Et,  une  fois  de  retour  en  Argos,  iras-tu 


1.  Euripitle,  Iphigénie  A  Aulis,  V.  1146-1208. 
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embrasser  tes  enfants  ?  Tu  n'en  auras  pas  le  droit.  Qui 
d'entre  eux  lèvera  môme  les  yeux  sur  toi,  qui  auras  im- 
molé leur  sœur  de  propos  délibéré?  As-tu  déjà  songé  à 
tout  cela?  Ou  bien  as-tu  seulement  à  cœur  de  te  prome- 
ner, le  sceptre  en  main,  et  de  commander  l'armée?  — 
V(Mci  le  ianf^age  que  tu  devrais  tenir  aux  Grecs  :  «  Vous 
«  voulez  faire  voile  pour  la  Phrygic;  que  le  sort  désigne 
«■  celui  d<Mit  l'enfant  doit  mourir  !  »  Voilà  qui  était  juste, 
et  n<jn  que  ta  fille  fût  choisie  entre  toutes  et  livrée  aux 
Grecs  pour  être  leur  victime.  —  Ou  bien  encore  il  fallait 
que  Ménclas  immolât  llermione,  la  fille  pour  la  mère; 
c'était  son  alTaire  à  lui.  iMais  maintenant  c'est  moi,  la 
iidèle  épouse,  qui  serai  privée  de  mon  enfant,  tandis  que 
celle  qui  a  failli,  à  Sparte,  sous  le  toit  domestique, 
jouira  de  son  bonheur.  —  Réponds-moi  si  je  n'ai  pas 
raison;  mais  si  ce  que  j'ai  dit  est  juste,  ne  tue  pas  ta 
fille  et  la  mienne,  et  tu  seras  sensé  '.  » 

Où  trouver  une  dialectique  plus  riche,  plus  variée, 
plus  agile?  C'est  à  l'école  de  Protagoras  ^  qu'Euri- 
pide avait  appris  cet  art  ingénieux  de  féconder  un 
sujet,  et  dans  son  fond  en  le  retournant  sous  toutes  ses 
faces,  et  dans  sa  forme  en  renouvelant  chaque  argu- 
ment au  moment  où  il  semble  épuisé.  Qu'on  mette  en 
regard  de  cette  dialectique,  si  fertile  en  ressources,  l'ar- 
gumentation indigente  et  monotone  d'Hérodote,  on  me- 
surera du  coup  les  progrès  accomplis,  en  moins  d'une 
génération,  par  l'éloquence  grecque  grâce  à  l'éristique. 

1.  Voir  M.  Li'cliner,  Euripides  rhetorum  discipiilus,  Progr. 
Ansbacli,  1874.  filass,  l.  l. 

2.  liti  tradition  atteste,  en  efïet,  des  rapports  personnels  entre 
il!  diuleclieien  et  le  poète.  D'après  Diogène  Laerce  {IX,  54),  c'est 
dans  la  maison  d'Kiiripide  que  Protaj^oras  aurait  lu  son  Traité 
des  Dieux.  Cf.  encore  Diogène  Laerce,  IX,  55. 


CHAPITRE  m. 
La  Rhétorique  de  Gorgias. 


GORGIAS    A    ATHENES. 


Soucieux  avant  tout  d'utilité  pratique,  Corax  et  Ti- 
sias  ne  s'étaient  nullement  préoccupés  du  style."~Ca 
beauté  et  l'éclat  de  la  forme,  tel  fut  au  contraire  l'uni- 
que jouci  d'un  autre  rhéteur,  leur  compatriote.  Gorgias 
de  Léontiurn.  Né  vers  485',  Gorgias  paraît  avoir  j;isidé 
sans  interruption  en  _Sicile  jusqu'à  l'an  427,  où  il  fut 
député  à  Athènes  par  sa  ville  natale  pour  demander  du 
secours  contre  Syracuse  ^  Cette  date  est  capitale  dans  sa 
vie.  Jûsquè^âTen  ëîîet  nous  ne  savons  de  lui  à  peu 
près  rien,  sinon  qu'élève  d'Emjpédoclej  il  avait,  avant  de 
se  donner^jiélinitivement  à  la  rhétocique.  débuté  par 
l'étude  de  la  philosophie  ^.  C'està  ^ette  première  pé- 
riode  sicilienne  qu'il  convient  de  rapporter  la  concep- 
tion  et  le  développement  de  son  système  de, rhétorique. 
11  paraît  môme  avoir  eu  dès  lors  une  école  et  des  élèves, 


1.  Blass,  Die  allische  Beredsamheit,  I  (2«  édit.),  p.  48. 

•i.  Diodoro  do  Sicile,  XII,  M. 

3.  Quialilien,  III,  \.  8.  Diogène  Laerce.  VIII.  08. 
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entre  autres  Polos  d'Agrigente '.  Mais  c'est_son  ambas- 
sade  qui  de  ce  renom  local  fit  une  réputation  panhellé- 
rH£U£.  Sa  parole  excjta  à  Athènes  un  enthousiasme 
inoui,  à  tel  point  qu'on  ne  le  laissa  repartir,  pour  ren- 
dre compte  de  sa  mission,  que  sous  promesse  d'un  pro- 
chain retour-.  11  revint  en  effet  à  Athènes,  et  y  sé- 
journa à  plusieurs  reprises^  et  pendant  quarante  ans  on 
le  vit  parcourir  la  Grèce  entière,  traînant  après  lui  de 
toutes  les  villes  une  jeunesse  enthousiaste  de  ses  leçons. 
Ce  n'est  que  dans  cette  seconde  période  qu'il  appartient 
à  l'histoire. 


If. 


GORGIAS  CRKATEL'R  DK  LA  PROSE  SAVANTE  :  COMMENT 
CETTE  CRÉATION  EST  LIEE  A  CELLE  DE  l'ÉLOQUENCE 
ÉPIDICTIQUE. 


Le  nom  de  Gorgias  reste  attaché  dans  l'histoire  des 
lettres  grecques  à  deux  faits  d'importance  capitale  : 
1"  la  création  de  l'éloquence  épidictique  ou  d'apparat; 
2°  l'ébauche  d'une  prose  savante.  Celle-ci  seule  nous 
intéresse  directement.  Mais,  comme  entre  ces  deux  créa- 
tions il  y  a  un  lien  logique,  qui  n'a  peut-être  pas  été 
suffisamment  mis  en  lumière,  nous  essaierons  avant 
tout  d'éclaircir  les  origines  de  l'art  épidictique. 

En  Grèce  plus  d'un  des  genres  de  la  prose  est  issu 
de  la  poésie  :  qu'il  suffise  de  citer  entre  autres  l'histoire 
et  la  philosophie.  Telle  est  aussi   sans  contredit  l'ori- 


1.  [Platon],  Théagès,  128  A  ;  Suidas,  s.  v.  IlôiXoç;  Gicéron,  Bru- 
tiis,  46. 

2.  Diodore,  l.  l.;  Rhetores  groeci,  éd.  Walz.  IV,  p.  15. 


ginc  de  l'éloquence  épidictiquc  :  elle  est  fille  et  héritièri 
du  ivn'sme.  La  seule  différence,  c'est  qu'ici  la  substitu- 
tion de  la  prose  au  mètre  n'a  pas  été,  comme  dans  la 
philosophie  ou  l'histoire,  l'eflet  d'une  évolution  lente  et 
régulière,  mais  l'œuvre  réfléchie  d'un  écrivain,  Gorgias. 
D'un  coup  hardi,  Gorgias  a  donné  droit  de  cité  dans  la 
prose  à  toutes  les  variétés  du  lyrisme'.  Parcourez  en 
effet  la  liste  de  ses  ouvrages  :  Discours  funèbre,  Discours 
Pythique,  Discours  Olympique,  Eloge  d'Elis,  Éloge 
d'Achille.  Éloge  d'Hélène.  Qu'est-ce  au  fond  que  tout 
cela,  sinon  des  compositions  lyriques,  des  thrènes,  des 
h\mnes,  des  encômia?  Donc,  parité  complète  des  sujets 
dans  le  Krisme  et  dans  l'éloquence  d'apparat.  Mais  ce 
qui  mieux  encore  dénonce  la  parenté  des  deux  genres, 
c'est  leur  communauté  de  plan,  de  cadres,  de  lieux  com- 
muns. Il  nous  faut  montrer  cela  plus  au  long. 

N'est-il  pas  vrai  que  ce  qui  constitue  le  fonds  com- 
mun et  l'essence  du  lyrisme  grec,  c'est  l'éloge?  Éloge 
d'un  vivant,  d'un  mort,  d'une  cité,  d'un  héros,  d'un 
dieu.  Va  dans  toutes  les  variétés  du  lyrisme  cet  éloge  est 


1.  11  y  a  lieu  loiitoCois  do  faire  ici  uni!  reinanjuft  importante. 
Bien  avant  Gorgias,  cotte  subsliUitioii  do  la  prose  au  mètre  s'était 
faite  dans  un  des  genres  du  lyrisme,  \'èloge  funèbre,  et  cela  par 
mesure  purement  adminislralive.  C'est,  en  effet,  un  décret  du 
peuple  alhénien  qui,  au  temps  des  victoires  modiques,  ordonna 
que  dans  les  funérailles  des  guerriers  morts  pour  la  patrie  un  ora- 
teur ofliciel  ferait  leur  éloge.  Quel  homme  d'État  fut  le  premier 
chargé  de  cette  mission,  nous  ne  le  savons  pas.  Mais  ce  qui  est 
srtr,  c'est  qu'en  l'absence  de  tout  écrit  antérieur  en  prose,  il  prit 
pour  modèle  les  oMivres  des  lyriques,  en  particulier  les  Oçtîvo!  et  les 
îr.iii.y'fiiix  de  Simonido  et  de  Pindare.  De  même  tirent,  à  son  exem- 
ple, ses  successeurs.  Kl  c'est  ainsi  que  dès  l'origine  s'établit  pour 
l'oraison  funèbre  un  schéma  invariable,  emprunté  an  lyrisme.  Il 
y  avait  là  nu  précédent,  dont  s'inspira  peut-être  Gorgias.  (Thucyd., 
II,  34-5;  Denys  d'ihilicarnasse.  .\iilitjitités  rovtauies,  V,  17;  Dio- 
dore  de  Sicile,  XI,  33.)  Voir  sur  l'origine  et  la  date  du  U^o;  JriTiçioî 
l'article  récenl  de  M.  llauvelle  dans  les  Méldiif/cs  ^ycil.  pp.  IS'Jscf. 
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traité  selon  un  plan  fixe  et  en  quelque  sorte  préétabli. 
Prenez,  par  exemple,  celui  de  tous  les  genres  lyriques 
que  nous  connaissons  le  mieux,  l'ode  triomphale  (épini- 
kion).  L'éloge  personnel  du  vainqueur,  voilà  la  donnée 
première;  mais  autour  de  ce  centre  la  tradition  techni- 
que veut  que  viennent  se  grouper  cinq  à  six  autres  élé- 
ments immuables  :  éloge  des  jeux  où  le  personnage  a 
triomphé,  éloge  des  dieux  qui  les  ont  fondés,  éloge  de 
la  race  du  vainqueur,  éloge  de  sa  cité,  éloge  des  dieux 
qui  protègent  celle-ci.  Quel  que  soit  le  poète,  qu'il  ait 
nom  Simonide,  Bacchylide  ou  Pindare,  il  faut,  si  j'ose 
dire,  que  son  inspiration  coule  dans  le  même  lit,  qu'elle 
suive  les  mêmes  courbes,  qu'elle  se  grossisse  des  mêmes 
affluents.  Et  ce  que  nous  disons  de  ïépinikion  n'est  pas 
moins  vrai  des  autres  genres  lyriques.  «Que  les  chants 
du  poète  fussent  tristes  ou  joyeux,  dit  M.  A.  Croiset, 
que  ce  fussent  des  thrènes,  des  épithalames  ou  des  épi- 
nicies,  c'était  toujours  un  éloge,  l'éloge  d'un  mort  ou 
d'un  vivant,  qui  en  formait  la  donnée  première.  Et  tou- 
jours aussi  autour  de  cet  éloge  venait  se  grouper  celui  de 
la  famille...,  puis  celui  de  la  patrie...,  puis  encore  celui 
des  dieux...  Quand  on  connaît  les  éléments  nécessaires 
d'une  ode  triomphale,  on  connaît  à  peu  de  chose  près 
ceux  de  tous  les  autres  genres  d'encômia'.  » 

En  regard  du  lyrisme,  tâchons  de  définir  à  son  tour 
l'éloquence  épidictique.  Elle  aussi  a  pour  matière  prin- 
cipale et  presque  unique  l'éloge";  en  faut-il  d'autre 
preuve  que  le  nom  même  d'éloquence  laudative  (â-fAwix'.as- 
T'.y.r;),  que  lui  donnaient  parfois  les  anciens^?  Mais  il  y  a 

1.  Alf.  Croiset,  La  poésie  de  Pindare  el  les  lois  du  lyrisme 
grec,  p.  118.  Cf.  pp.  111  et  158. 

2.  «  L'éloquence  épidictique,  dit  Aristote  (Rltél.,  I,  3,  p.  1358  B), 
consiste  dans  l'éloge  et  le  blûmc.  » 

3.  [Denys  d'Haï.],  Rhéloriq.,  IX.  Cf.  Quintilien,  III,  4, 12. 
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plus  :  pour  peu  qu'on  entre  dans  la  composition  des 
diflérents  genres  épidictiques,  on  y  retrouve  le  plan 
môme  et  les  lieux  communs  du  lyrisme.  Voyez,  par 
exemple,  le  sommaire  de  VFJoj^e  d'Achille  de  Gorgias, 
qu'Aristote  nous  a  conservé  :  l'auteur,  dit  Aristote,  ne 
s'y  était  pas  borné  à  la  louange  de  ce  héros;  pour  ampli- 
fier son  sujet,  il  y  avait  joint  celle  de  Pelée,  père  d'A- 
Chille,  puis  de  son  aïeul  Eaque,  puis  de  Zeus,  auteur  de 
toute  la  race,  enfin  de  la  bravoure  en  général  '.  Ne  re- 
connaît-on pas  là  les  cadres  tout  tracés  de  Vencômion? 
Dans  VOraison  funèbre  la  parenté  du  lyrisme  et  de 
l'éloquence  d'apparat  est  plus  manifeste  encore  :  «  Le 
discours  funèbre,  dit  un  rhéteur  ancien,  étant  en 
somme  l'éloge  des  morts,  il  suit  de  là  que  l'orateur  doit 
puiser  aux  mêmes  sources  que  pour  les  encômia  :  pa- 
trie, race,  origine,  éducation,  actions".  »  Et  c'est,  en  efiet, 
le  plan  auquel  s'astreignent  plus  ou  moins  rigoureuse- 
ment dans  les  discours  funèbres  conservés  Thucydide, 
Platon,  Lysias,  le  pseudo-Démosthène,  Hypéride  lui- 
même.  Veut-on  un  dernier  exemple?  Je  le  tirerai  des 
Erolicoi  ou  discours  en  prose  à  l'objet  aimé.  Platon, 
dans  le  Phèdre,  rattache  expressément  ce  genre  aux 
r.v.lw.ï  d'Anacréon  et  de  Sappho  ■'.  Et  le  début  du  Lysis 
montre  en  eli'et  que  ces  deux  genres,  non  seulement 
avaient  les  mêmes  sujets,  mais  encore  développaient  les 
mêmes  lieux  communs,  qui  sont  toujours  au  fond  ceux 
de  Vencômion.  «  11   nous  a  rendus  sourds  du   nom  de 


1.  Aristote,  IVtéloriijuc,  111,  17,  p.  Iil8  A.  —  A  la  viM'iti'',  il 
n'est  pas  tout  à  l'ait  silr  qu'il  s'agisse  <lans  ce  passaj^'e  d'un  Eloge 
d'Achille;  les  dévoloppemenls  f[ue  mentionne  Aristote  ont  pu 
figurer,  l'i  titre  d'épisode,  dans  (jneique  antre  écrit  do  (iorgias  ; 
mais,  en  tout  cas,  le  procédé  d'amplilicalion  n'sie  instructif. 

a.  [Denys  d'IIal.],  oiivr.  cité,  VI,  2. 

3.  Platon,  Phèdre,  230  C. 
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Lysis,  dit  Ctésippos,  raillant  la  passion  de  son  ami  Hip- 
pothalès.  Il  nous  assassine  devers  et  de  prose.  Et  ce  qu'il 
y  a  de  plaisant,  c'est  qu'il  ne  trouve  rien  autre  chose  à 
dire  que  ce  qui  se  chante  par  toute  la  ville  sur  Démo- 
crates et  Lvsis,  père  et  grand-père  de  son  bien-aimé,  et 
sur  tous  ses  aïeux,  sur  leurs  richesses,  leurs  chevaux, 
leurs  victoires  isthmiques,  néméennes  et  pythiques  aux 
courses  de  chars  et  de  chevaux  :  voilà  ce  dont  il  nous 
rebat  les  oreilles  en  prose  et  en  vers,  sans  compter 
mainte  autre  histoire  plus  vieille  encore.  L'autre  jour 
c'était  la  visite  d'Héraclès  qu'il  nous  racontait  dans  un 

poème,  comment  leur  ancêtre  reçut  ce  héros Voilà, 

Socrate,  ce  qu'il  nous  condamne  à  entendre  soit  en  poé- 
sie, soit  en  prose  '.  »  Inutile  d'ajouter  d'autres  exemples. 
Au  total,  on  définirait  donc  fort  exactement  les  diverses 
variétés  de  l'éloquence  épidictique  en  les  appelant  des 
encômia  en  prose. 

De  cette  filiation  de  l'éloquence  d'apparat  le  plus 
illustre  des  disciples  de  Gorgias,  Isocrate,  avait  encore 
pleine  conscience.  Il  aime  en  effet  à  comparer  son  art 
à  celui  des  Ivriques.  Dans  VAtitidose  ne  déclare-t-il  pas 
que  ses  discours  ont  plus  de  ressemblance  avec  les  com- 
positions r\thmiques  et  musicales  (-su  i/sri  \i.zuz:-/.f,i  /.a.': 
puOiJ.(iv  r£7::'.r,|j.îv;iç)  qu'avec  les  plaidoyers,  ajoutant  qu'ils 
ne  procurent  pas  moins  de  plaisir  à  ceux  qui  les  enten- 
dent que  la  poésie  elle-même".  Plus  explicite  encore  est 
le  parallèle  qu'il  établit  au  début  de  son  Evagoras  entre 
les  encômia  en  prose  et  les  encômia  en  vers.  «  .le  sais  que 
c'est  une  tâche  diflicile  que  de  louer  en   prose   la  vertu 

d'un  homme Mille  ornements  sont  sous  la  main  du 

poète ;   il   dispose  non  seulement  des  mots   usuels. 


1.  Platon,  Lijsis,  204  D  sq. 

2.  rsocrate,  A  nlidosis.  'i6. 


mais  aussi  des  termes  étrangers,  des  néologismes  et  des 
métaphores,  et,  ne  négligeant  aucun  moyen,  relève  de 
mille  figures  variées  sa  poésie.  Le  prosateur  n'a  aucune 
de  ces  ressources;  force  lui  est  de  s'exprimer  avec  briè- 
veté, de  se  borner  aux  termes  de  la  langue  commune  et 
aux  pensées  propres  à  son  sujet.  De  plus,  le  poète  a  pour 
lui  la  mesure  et  le  rythme,  qui  manquent  l'une  et  l'au- 
tre aux  écrivains  en  prose  :  or  tel  en  est  le  charme, 
qu'y  eût-il.  morne  à  reprendre  au  style  et  aux  pensées,  la 
mesure  et  le  rythme  sut'lisent  pour  séduire  l'auditoire... 
Mais,  malgré  tous  ces  avantages  de  la  poésie,  il  ne  faut 
pas  balancer;  faisons  l'essai  de  la  prose,  voyons  si  elle 
n'est  pas  capable,  tout  aussi  bien  que  le  chant  et  la  me- 
sure, de  célébrer  la  vertu  des  hommes'.  »  Voilà  des 
idées  qu'à  coup  sûr  Gorgias  avait  eues  avant  Isocratc. 
Toute  la  théorie  de  l'éloquence  épidictique  y  est  en 
efk't  C(;ntenue. 

Mais  il  est  temps  de  revenir  à  l'objet  propre  de  ce  cha- 
pitre, qui  est  la  création  de  la  prose  savante,  et  de  mon- 
trer par  quels  biais  les  observations  précédentes  s'y  rat- 
tachent. Qu'avons-nous  établi  jusqu'ici?  Que  l'ambition 
de  Gorgias  avait  été  d'ériger  son  art  en  rival  de  celui 
d'un  Simonide  et  d'un  Pindare;  —  que,  pour  lutter  avec 
plus  d'avantages  contre  les  lyriques,  il  leur  avait  dérobé 
leurs  sujets,  leurs  plans,  leurs  lieux  communs  mêmes; 
—  qu'en  un  point  essentiel  pourtant,  l'absence  du  mètre 
et  de  la  musique,  subsistait  aux  yeux  mêmes  des  pro- 
sateurs épidictiques  l'infériorité  de  leur  art. 

La  dernière  observation  est  capitale,  car  elle  nous  ré- 
vèle le  bot^ commun  de^ja  plupart  des  innovatfons  de 
(îorgias  en  fait  de  style.  Ce  but,  c'était  de  compenser  en 
quelque  mesure  la  perte  du   mètre  et  de  l'accompagne- 


1.  Isocmte,  Evagoras,  8  sq. 


—  sè- 
ment musical.  Ainsi  s'explique  l'étrange  prose  de  Gor- 
gias,  aussi  rythmée,  firâceà  un  SA'stème  savant  de  symé- 
tries, de  parallélismes  et  d'anthhèsesque  la  poésie  même, 
et  où  les„alJltéra_tio^ns^  les  asso^^  les  rimes  mul- 

tipliées font  comme  une  mus2gue^_Rien  de  plus  violent 
sans  doute  et  de  plus  paradoxal  qu'une  telle  tentative. 
Pour  être  justes  cependant,  n'oublions  pas  que  la  prose 
de  Go rgi^as  n'était  pas  destinée  originairement  à  l'élo- 
quence pratique  (bien  que  celle-ci  dût  un  jour  l'accom- 
moder à  son  usage)  mais  àjung_éloc[uence  toute  spéciale, 
née  de  la  poésie,  qui,  comme  la  poésie,  n'a  d'autre  fin 
que  de  plaire,  et  par  suite  dispose  des  mêmes  droits  et 
des  mêmes  libertés. 


III 


•     LES    INNOVATIONS    DE    GORGIAS    EN    FAIT    DE    LANGUE 
ET    DE    STYLE. 

Jusqu'à  Gorgias  la  prose  écrite  n'avait  guère  été  chez 
1  les  Grecs  qu'une  transcription  littérale  du  langage  usuel. 
^  Et  il  en  est  encore  ainsi  chez  Hérodote:  de  sa  narration 
molle  et  indolente  se  détachent  à  peine  quelques  très 
courts  morceaux  où,  la  gravité  du  sujet  et  de  la  pensée 
aidant,  l'écrivain  a  fait  effort  vers  un  idéal,  encore  con- 
fus, de  force  et  de  dignité.  Cet  idéal,  il  l'atteint  quel- 
quefois d'un  coup  d'aile,  mais  il  ne  s'\-  tient  pas  '.  Le 
premier  qui  s'avisa  que  la  prose^^ouvait,  dans  de  cer- 
taines conditions,  être  une  composition  aussi  savante, 
aussi  rythmée,  et,  pour  tout_direj_aussi  belle  g^ue  la 
poésie,  c'est  Gorgias. 

1.  Alf.  Croiset,  Histoire  de  la  litléralure  grecque, X.U,]}.C>i9,iiq. 
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^Le  seul  morceau  de  Gorgias  que  nous  ayons  conservé 
est  la  péroraison  de  son  Epilaphios  '.  Bien  que  fort 
court,  c'est  un  texte  capital,  car  il  marque  le  point 
initial  d'un  progrès  continu,  qui  aboutira  un  jour  à  ce 
chef-d'œuvre  de  structure  et  de  rythme,  la  période  d'Fso- 
crate  et  de  Démosthène.  Il  ne  faut  donc  pas  craindre 
d'analyser  ces  trente  lignes  par  le  menu  ".  L'art  de  Gor- 
gias,  comme  slylisie  s'y  livre  à  nous  tout  entier. 

Tt  Y^p  àzY)v  TîT?  àvspist  tîùtsi;  (ov  ÎîT  àvopxc.  ^pisEivï'.;  xi  îï  i.v. 
zpiîfjV  (T)v  iû  C£t  Kpssf.Tvat  ;  îraeîv  î'jva(ij.Y]v  â  ^syXsiJ.a'.,  PsuÀO'';*r,v  ?'5 
SïT,  A5tO(.)v  \)\-i  TÎ-jV  Ojiav  véi;.£aiv,  ç'jy'''>v  Si  Tbv  dtvOpiôztvsv  ifOcvsv  •  cjtoi 
yàp  ây.éxTY)v-:5  IvOîsv  [j.kv  ty)v  àp£T/;v,  àvOp(!)ziv;v  îà  -b  Ovr,-riv,  xî/.Xi 
;x£v  Sï)  TS  Tpâîv  £'::'.£t7,£ç  T5J  aôOxîs'jç  Siy.afs'j  ■::pîy.p(vsvTîç,  roX/.à  ?£ 
vfjj.ij  ày.p'.6£!a;  Xé-;w/  ipftéxr^-ix,  xojtsv  v:[jl(Csvt£ç  0£'.îTa':sv  y.at  y.:tv:- 
TiTSV  viij.:v,  TS  Séîv  âv  tw  céîvt'.  y.at  A£7£'.v  y.a''  cr/âv  y.ai  zsuïv  <  y.at 
èàv>\  y.at  oisci  àcy.r,îavT£ç  iJ.iXtîTa  (ov  8£r,  Yvt!);j.-r|V  y.a't  pw[J.r,v,  tt;v 
i;.àv  Pî'j/,î65VT£Ç ,  Tr,;  c*dt-!:îTeXciJvT£ç ,  Oôpi'TCîVTe;  tûv  yib  àîfy.w;  îuu- 
Tuy_5'jvT(j)V,  y.sXxsTa'i  îk  twv  àîîy.o);  sixu/iûv-cov,  aiOiîît;  rpb;  xi  cu[;.- 
»£psv,  E'jspY'Oxst  Trpbî  xs  zpir.yi,  xm  'fpîv!;j.(;)  xf,ç  -fviôij.Y;;  raûîvxeç  xb 
àçpcv  <  if)i  pMWi  >  \  ûÊptaxat  eIç  xs'jç  'jîptsxài;,  xiciJ.tct  sîç  xoùç 
y.îTiJ.iî'j;,  âoîÊst  îî;  xsù;  à:fî5:u;,  îiiv:';  èv  xst;  cî'.vîïç.  Mapxûpiï  2k 
xsùxdiv  xpi'Tîata  Èax-^jTavxs  xiov  ■:7sX£[.(.((i)v,  Atb;  |j,£v  aYiXij.axa,  a'jxfov 
îk  àvxOf,[;.axa,  cjy.  â-£tpst  îjx£  £|j.9'jxî'j  'Ap£:;  îjxî  vî;j.'!i;.(ov  èpoSxuv 
0JX£  èvsTxXfou  EptSo;  o'Jx£  (BiXcy.iXîu  £tpf,vr,ç,  a£pî'  p.kv  ^pbç  xeyç  6£C'jç 
xiô  Sty.a((i),  ïîtot  ok  Tpbç  xwç  xïy.lzç  xr,  Oïpazîîa,  Sty.ais'.  [j-kv  rpbç  xsliç 
àîxsùç  x(o  taii),  £!JC£6£Ï!;  3k  zpïc,  xsùç  îftXiu;  xrj  zfaxEi.  Toi-^apiri  à'jxwv 
àixsOav;vx(ov  é  ttîOî?  où  5'jva7:é03(V£V,  àXX'  àOivaxsç  ojx  £v  àOavixs'.ç 
(j(!);Aaît  Çfj  cj  Ç(ovx(i)v. 


i.  Mlle  nous  a  été  conserviV  [lar  Maxime  l'iannde  {Rhclores 
i/rtieci,  Walz  V,  p.  548). 

2.  Co  fi'ai,Mnont  a  déjà  été  étudié  en  grand  détail  par  Hlass.  Die 
atlische  lieredsawheit.  1  {2<'  édil.),  p.  04  sq.  Voyez  aus.si  K.  Sitll, 
GeschiclUe  clev  grieehisdien  Litcraliir,  II,  p.  38. 

3.  Addition  très  vraisemblable  de  Sauppe. 

4.  Addition  nécessaire  de  Sauppe.  Cf.  plus  haut  Yviijiijv  x«\  ft&[i>iv. 


Les  critiques  anciens  signalent  en  premier  lieu  chez 
les  écrivains  de  l'école  de  Gorgias  l'abus  des  composés 
(Z'.-lâ.  îvqxaTa),  des  gloses  (^Xô)TTat,  mots  rares,  ou  archaï- 
ques, ou  empruntés  à  un  autre  dialecte),  des  épithèles, 
et  enfin  des  mélaphores  '.  Toutes  ces  particularités,  nous 
les  constatons  en  quelque  mesure  dans  le  fragment  de 
VEpitaphios.  Nombreux  sont  les  mots  composés  :  svOî;;, 
ej:p7r,Tî;,  açiSiç,  £[;.iUT:;,  i^i-£iMc,  çù.iv.xt::,  àOâva-riç^  sans 
qu'aucun  d'eux  cependant  ait  la  hardiesse  des  deux 
exemples  cités  par  Aristote  :  ■::-o)/_ciajj;:ç  et  ■/.aT£'j:py.T;cav:aç-''. 
En  fait  de  gloses,  citons  les  mots  vé|j.£î'.;,  o'.aoiç,  ziv.iùz,  qui 
appartiennent  au  vocabulaire  des  tragiques,  mais  ne  se 
rencontrent  que  rarement  en  prose.  Quant  aux  épithèles 
(entendez  par  là  les  qualifications  explétives  et  de  pur 
ornement),  elles  abondent  :  V:  zpàsv  i-tîi/.kç  t;J  gùOiiu; 
ciy.aîsu,  et  plus  loin  :  ciJTî  ii;.9'JTij  "Apst;,  zZ-z  v i ij, î ;j. lo v  ipdi- 
Ttov,  oijTô  èvîTçXJîu  Iptîîç,  s'J'î  oiAiy.àXî'j  d^r,Yr,:.  La  méla- 
phore  n'est  représentée  dans  notre  fragment  que  par  le 
mot 'Apr,;,  dont  l'emploi  métonymique  au  sens  de  «  cou- 
rage »  est  propre  à  la  poésie,  et  par  la  personnification 
du  Regret  :  o  r:0:;  si  c'jva::£Oavcv  oCk\x  Xfi^.  Plus  audacieuses 
étaient  les  métaphores  de  Gorgias  que  rapporte  Aristote  : 
•/Awpa  y.al  hx\[i.x  Ta  r.^i'i^x'.i  —  c'j  ok  -%'j-x  cixT/cMq  \iht  ïCTrsipar, 
7.ax(oç  2î  âOépiiaç' — Eéprit;?  o -wv  lIcpiGjv  Zîûç — 0~t^  'i\i.<Vj-/z'.  ixw.'i 


1.  Aristote,  Rhétorique,  III,  3,  p.  1405  h. 

2.  Tous  ces  composés  se  rencontrent  au  moins  exceptionnelle- 
ment en  prose.  Voir  les  dictionnaires  de  H.  Estienne  et  d"  Pape. 

3.  Aristote,  ihid.  :  v.oà  w;  Topvîa;  0)v6;j.aÎE,  TTitoyijxouao;  itiXa;,  ir.io^- 

xi^oavtaç  xa\  xaTEjopxTidavTas.  Ce  dernier  composé  ne  se  trouve  nulle 
part  ailleurs  :  on  dit  ordinairement  dans  ce  sens  EÙopxôj.  L'addition 
de  -/.aTi  n'avait  sans  doute  pour  but,  en  donnant  aux  deux  compo- 
sés le  même  nombre  de  syllabes,  que  de  rendre  ainsi  plus  sensible 
l'antithèse. 

4.  Aristote,  Rhétorique,  III,  3,  p.  1406  B. 

5.  [Longin],  Du  sxiblime,  3,  2. 


Nombre  de  singularités  grammaticales,  que  s'appro- 
priera plus  tard  Thucydide,  sont  aussi  déjà  dans  ce  mor- 
ceau '.  Par  exemple,  l'emploi  de  l'adjectif  neutre  au  lieu 
du  substantif  abstrait  :  -es  àspiv  (—  f,  àipîîjvr,),  construit  à 
la  façon  d'un  véritable  substantif,  soit  avec  un  génitif  : 
T(T)  spîv([x(;)  xr,;  yvwij/^;,  soit  avec  une  épithéte  :  tbTrpiîv  èxiei- 
■/\i  t:D  ajOàoc'j;  Sf/.r.su.  Signalons  encore  l'emploi  de  l'ad- 
jectif verbal  en  -rr^;  pour  exprimer  non  l'action  habi- 
tuelle —  ce  qui  est  son  sens  propre  —  mais  plutôt  une 
aptitude  :  ■/.îXaaTat  =  olz:  zt  -/.îaïÇî'.v. 

Enfin,  à  côté  de  ces  figures  de  grammaire  et  de  style, 
les  critiques  anciens  en  signalent  d'autres  plus  caracté- 
ristiques  encore,  qui  ont  trait  à  l'harmonie  de  la  phrase 
(c'est  à  celles-là  qu'ils  réservaient  de  préférence  le  nom 
de  rî?-,'(îi3c  r/Ti^i.xzT.)'.  Celle  qu'il  faut  citer  avant  toutes, 
c'est  l'antithèse,  qui  apparie  les  idées  ou  les  oppose  par  \ 
couples'.  Tel  est  l'abus  de  l'antithèse  dans  notre  frag-  ) 
ment  que,  sur  une  trentaine  de  membres,  deux  ou  trois  / 
à  peine  gardent  leur  indépendance.  Il  y  a  plus  :  les  au- 
tres figures  gorgianiques  n'ont  guère  d'autre  objet  que 
de  la  faire  luire  aux  yeux  ou  sonner  à  l'oreille.  Parmi 
ces  figures  secondaires,  qui  sont  c.Miime  les  servantes  de 
l'antithèse,  la  plus  fréquente  est  la  parisose  {ou  isokôlon), 
qui  consiste  en  l'égalité  d'étendue  de  deux  cola,  et  par- 
fois même  en  une  rigoureuse  correspondance  des  mots 
qui  les  composent  ^  Je  compte  dans  notre  fragment  une 
dizaine  de  ces  couples  symétriques. 


1.  Alf.  (iroisot,  Edition  de  Thucydide,  prHface,  ji.  UVJ  sq. 

2.  Dcnys  trUnlicarnasse,  Dc'moslhèni',  ô.  2."). 

3.  L'antithèse  (àvtiOjaiç)  est  citée  par  Arislole,  lihéloriqtte,  111,9, 
)).  1410  A.  Cf.  Isocrale,  Panalhènaïque,  'i  :  «vTiOÉoetov  xal  napioiiietov 
xai  Tùiv  SXXtov  toïSJv. 

'i.  La  parisose  (naplowotî)  est  nonimée  également  et  définie  par 
Arislole,  ibid. 
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Exemple  : 

oîjj.vî't        ij.àv       r.piç  tîÙç  Osi'j;  tw   Si'/.aîw, 
satît         îl        Tpbç  Tcùç  T;y.éa;  -y)  GEpa^îstij;, 
îîy.ats'.  <[  c£  ^  "pi?  "î'jç  î'itiuç  "(o    icto, 
c'JSEÏîîç      es        zpzç  Ti'j;  œÎAîuç  ty)  -icTît. 

L'assonnance  finale  des  deux  membres  (c[j.c'.st£A£utsvj  ' 
est  un  autre  moyen  d'aviver  l'antithèse.  Exemple  :  aCiôoiSsiç 
zpbç  -î  s'JiJ.(fépov,  £iépvr,Tst  Tpbç  ts  wpéziv.  Ou  encore  :  Aii;  ;j.èv 
ài-âX;;.aTa,  Té'jT(ov  ?k  à'iaOr,\j.si.-a.  Un  procédé  inverse,  mais 
qui  vise  au  même  effet,  c'est  l'assonnance  initiale  (c;j.:io- 
y.à-rapxTcv)^.  Exemple  :  aiO(.)v  ij.kv  -rriV  Osîav  véij.sc'.v,  ^j-pov  ck  xcv 
àvOpwraviv  tpOcvsv.  Nommons  encore  la  paronomasié,  qui 
ramasse  l'antithèse  en  deux  mots  de  racine  commune  ^ 
Exemple  :  l'opposition  de  à7rr,v  et  xpsîîïvat  dans  la  pre- 
mière phrase,  et  plus  loin  celle  8'jttu-/ojvtwv  et  ejt'j/sOv- 
Twv.  Si  à  tout  cela  on  ajoute  encore  les  répétitions 
voulues  des  mêmes  termes ''^  (exemple  :  au  début  du  mor- 
ceau zpîjîîvai,  Tp:if,v,  -pî5£Îvai),  des  paréchèses  ou  aHitéra- 
tions  (à-n::eav:vT(i)v  i  T.^i^iç) ,  des  jeux'  de  mots  qui  échap- 
pent à  toute  définition,  on  aura  quelque  idée  de  l'art  de 
Gorgias.  Le  dernier  mot  de  cet  art,  c'esHa  phrase  para- 
doxale  qui  termine  tout  le  morceau  :  avec  ses  trois  anti- 
thèses, ses  allitérations  multiples,  son  cliquetis  de  syl- 
labes semblables  (àTrsOavivTwv,  ziO:; ,  cuvai:éOav£v,  àOâvaxiç,. 
àOavàTi'.ç,  Çfi,  ÇwvTwv),  elle  crépite  et  éclate  comme  le  bou- 
quet final  d'un  feu  d'artifice. 

1.  L'ifAoïoT^XeuTov  est  nommé  par  Aristote,  ihid. 

2.  Aristote  n'a  pas  fie  nom  spécial  pour  cette  figure,  mais  il  la 
définit  très  clairement  :  ;:spo|j.o!iomç  5' ?iv  Buoia  là  fayaia  ?■/?,   h.â-.t^ot 

■m  y.wXov.   àvâY'-l  £s  \    èv   ''f-'/.jî   ï/  '"'  teXe-jttî:  è'/eiv  •  Iv    àp/ÎJ  |J^Èv  t4 

ToiSuTa,  «  S.■\^o^^  yàp  D-aSev  àpYÔv  t.olç'  aà-ïo'j.  »  (lihetorique,  ihid.) 

3.  Aristote  connaît  la  paronomasié,  mais  il  la  confond  avec  la 
paromoiose  (ibid.). 

i.  Même  remarque  que  pour  la  paronomasié. 
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Rien  de  plus  laborieux,  comme  on  voit,  que  ce  style. 
Le  choix  de  chaque  mot  a  été  l'objet  de  longues  ré- 
flexions :  son  étendue,  son  timbre,  sa  place,  tout  cela  a 
été  minutieusement  calculé.  On  se  demande  avec  effroi 
combien  d'heures  ce  morceau  de  trente  lignes  a  coûtées. 
Ce  que  Denys  d'Malicarnasse  dit  des  retouches  et  des 
ratures  de  Thucydide,  «  retournant  dans  tous  les  sens 
son  ouvrage,  limant  et  polissant  chaque  détail  d'élocu- 
tion  »,  s'appliquerait  mieux  encore  à  Gorgias  '. 

Eussions-nous  conservé  le  reste  des  œuvres  de  Gor- 
gias %  il  est  à  présumer  qu'elles  ne  nous  apprendraient 
rien  de  plus  sur  son  style.  Les  fragments  mômes  de  ses 
disciples  Polos  \  Agathon  *,  tout  en  confirmant  l'image 
que  nous  avons  tracée  plus  haut,  n'y  ajoutent  rien  d'es- 
sentiel ■.  Disons  cependant  un  mot  de  Polos,  parce  que 
c'est  lui  qui,  le  premier,  consigna  par  écrit  la  doctrine 
du  maître''.  Polos,  dans  cet  écrit,  enseignait  toutes  les 
recherches  de  style  inventées  par  Gorgias  ([aiuîsTï  Xîywv), 

en  particulier  les  mots  composés  (Si-XaîioXiY'-a),  les  méta- 

^ —  '  ' 

1.  Denys  d'IIuliciii-nasse,  Juqemeta  sur  Thucydiile,  c.  '>\. 

2.  A  la  vérité,  il  nous  est  parvenu  sons  le  nom  lie  Gori^ias  deux 
opuscules  entiers,  VKloge  d'Hélène  et  hi  Ik'fensa  de  l'nltimède. 
Mais  l"autl)onticité  en  est  trop  contestalde  et  trop  contestée  |)Our 
qu'on  en  puisse  tirer  les  éléments  d'un  jujj-ement  sur  Gorgias. 

3.  Voir  plus  bas. 

'i.  Citons,  à  titre  d'exemples,  les  fra^çments  suivants  d'Apathon  : 
Té/vri  TJ/riv  larsoÇ:  /.a't  rjyr,  T^/\.r|V  (Arist.,  Morale  à  Nkoniaque,  VI, 
4  =  Irilgin.  0,  Didol)  —  To  ij.È'/  ripspYov  î^-^oi  G>i  ncjtoj;x£0a  |  tb  S'Ëffov 
<".);  j:»ç£pYov  Èz;:ovoJ|i£Oa  (Athénée,  V,  185  A  =  l'rag.  10  Did.)  —  V.l  (liv 
çpâaw  liXrjOè;,  oùy(  a'  £Ù:fpav<û  •  |  eî  S"  EÙçpavû)  tf  g',  où/\  TiXr|9è;  çpMu 
(Atliénée,  V,  211  E  =  frag.  11  Did.). 

5.  On  en  peut  dire  autant  des  in^'énieux  imsticlies  de  Polos  et 
d'Agatlion,  auxquels  s'est  amusé  l'iiiton  dans  le  Gorgiass  ('i67  B) 
et  dans  le  Jitinr/uet  (l!)'i  E). 

C.  Sytianos  iUhelores  graec't,  Walz,  IV,  p.  44)  appelle  cet  ou- 
vrage -zl-fy-i].  Suidas  (s.  V.  naXo;)  lui  donne  le  titre  do  i«pi  XIÇeo; 
Cf.  Platon,  Corgias,  'Si  C. 

> 
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phores  (sîxsvsXoYÎa)  ' ,  les  sentences  (ifvtoixîXîvîa) ,  les  anti- 
thèses, les  parisa,  les  homœoteleuta",  joignant  l'exemple 
au  précepte,  comme  en  témoigne  cette  phrase  conser- 
vée ^  :  tSkXix'.  ziy/x'.  VI  i'/f-pw'Kî'.ç  sîdv  kv.  -:g)v  è[xTC£tpi(ôv  i\i.T.ti- 
p(i)ç  £ÛpY;ijiva'.  •  r,  ;;,£v  vàp  jix'^s'.pia  zkyyTf'i  ir.Z'.r^zvi ^  f,  5'à7:£'.pia 
■zùyj,w.  De  même  que  Polos,  un  autre  disciple  de  Gor- 
gias,  Likymnios,  publia,  lui  aussi,  une  Rhétorique'. 
Platon  vante  ironiquement  les  «  beaux  mots  »  dont  il 
était  l'inventeur  (A'./,'j;j.v(£'.i  îv:;j.aTa)  ^  Partout,  comme  on 
voit,  nous  retrouvons  dans  l'école  de  Gorgias  le  même 
souci  exclusif  de  la  beauté  du  stvle  rx;!r,siv  i\tt-v.aç). 


IV. 


LES     FIGURES     GORGIANIQUES    DANS    LA     POESIE    AN TEHIEURE 

A    GORGIAS. 

Après  avoir  catalogué  par  le  menu  les  innovations  de 
Gorgias,  il  reste  à  en  chercher  l'origine.  Les  avait-il 
tirées  de  son  propre  fonds?  N'ont-elles  pas,  au  contraire, 
des  racines  dans  le  passé?  Malgré  son  vif  intérêt,  cette 
question  a  été  à  peine  abordée  jusqu'ici. 

A  vrai  dire,  Aristote  l'a  tranchée  d'avance  dans  sa 
Poétique  d'un  mot  décisif  :  «  C'est,  dit-il,  parce  qu'on 
vovait  les  poètes,  en  dépit  de  la  banalité  de  leurs  pensées, 
et  par  le  seul  mérite  du  style,  arriver  à  la  réputation  que 

1.  Platon,  Phèdre,  2G7  C. 

2.  Philostrate,  Vies  des  Sophistes,  II,  p.  15,  éd.  Kayser. 

13.  Ou,  pour  parler  jilus  exactement,  reconstituée  d'après  Platon, 
Gorgias,  448  G  (cf.  402  B),  Aristote,  Métaphysique,  A,  p.  '.«l.  a. 
Syrianos,  l.  l. 

4.  Aristote,  Rhétorique,  III,  13,  p.  1414  B, 

5.  Platon,  Phèdre,  267  G. 
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la  plus  ancienne  prose  fut  poétique.  Exemple  :  celle  de 
Gorgias  '.  »  Essayons  de  développer  ce  jugement  :  voyons 
au  juste  ce  que  (îorgias  a  pris  à  la  poésie  et  ce  qu'il  lui 
a  laissé. 

Les  trois  règles  suivantes  résument,  si  je  ne  me 
trompe,  l'ensemble  de  sa  méthode  : 

I"  'Tous  les  éléments  du  style  poétique  qui  pouvaient 
passer  dans  la  prose,  Gorgias  les  a  gardés  :  mots  com- 
posés, gloses,  épilhèles,  périphi-ases,  métaphores,  etc. 

2"  y\u  plus  important  des  éléments  poétiques  qui 
ne  pouvaient  être  transportés  dans  la  prose,  le  vers, 
Gorgias  s'est  efforcé  du  moins  de  trouver  un  équivalent. 
Cet  équivalent  est  la  parisose,  définie  plus  haut.  Très 
fréquente  dans  la  prose  de  Gorgias,  la  parisose  y  joue  un 
nMe  comparable  à  celui  du  vers  dans  la  poésie  :  elle  en 
est  en  quelque  sorte  l'unité  de  r\thme'". 

3"  Enfin,  il  est  certains  caractères  du  style  poétique, 
accidentels  ou  rares,  que  Gorgias  a  étendus  et  généra- 
lisés. De  ce  genre  sont  : 

a)  Plusieurs  emplois  grammaticaux;  par  exemple, 
l'usage  de  l'adjectif  neutre  au  sens  abstrait,  et  celui  de 
l'adjectif  verbal  en  -rr,;,  qui,  avant  Gorgias,  se  rencon- 
trent uniquement  chez  les  poètes  et  surtout  chez  les  tra- 


1.  Arislotf,  liluHorique.  11],  1.  p.  l'itl'i  A. 

'ï.  fmatîiiiL'Z  une  tirade  quelconque  de  trunètres  tragiques  dé- 
liDuillée  du  mètre  ;  <iue  restera-t-il,  sinon  une  série  de  cota  d'é^jale 
iHendue,  en  d'autres  ternies  de  parisa  ?  —  Je  prends  ù  dessein 
pour  exemple  le  triniètre  tragi({ne,  jiarce  que,  les  substitutions  de 
pieds  y  étant  fort  rares,  le  nomlire  des  syllabes  y  reste  à  peu  près 
constant.  Sur  les  cinipianto  premiers  vers  de  l'Aniigone,  par 
exemple,  quaranto-ein([  ont  douze  syllabes.  11  est  assez  vraisem- 
hlable,  du  reste,  (jue  c'est  le  trimètre  tragique  qui  a  suggéré  ii 
ciorgias  l'idée  du  ;:âpi3ov.  Ce  n'est  pas  le  seul  point,  on  le  verra 
par  la  suite,  où  nous  constations  l'influence  du  style  des  tragiquei* 
stu'  la  prose  de  (iorgias. 
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giques.  Cf.  KrOger,   Griechische  Sprachlehre,  II,  %  47, 
lo,  Anm.  2. 

b)  Tous  ces  artifices  harmoniques  que  nous  avons 
énumérés  plus  haut.  Entre  autres  le  redoublement,  la 
paronomasie,  V homœoteleuton  et  la  paréchèse  sont  de 
très  vieilles  choses  dans  la  poésie  grecque,  aussi  vieilles 
que  cette  poésie  môme.  C'est  ce  qu'il  importe  de  mettre 
en  lumière. 

Le  scoliaste  d'Homère,  Eustathe,  s'est  appliqué  à  rele- 
ver dans  l'Iliade  et  l'Odyssée  toutes  les  figures  à  la  façon 
de  Gorgias.  Bien  que  ce  travail  dénote  plus  de  zèle  que 
de  critique,  il  en  appert  pourtant  que  dès  l'époque  pri- 
mitive l'esprit  grec  s'amusait  volontiers  à  ces  menus  ar- 
tifices de  style.  Exemple  :  Iliade,  XI,  216  :  sTpùvîiv,  -/.aptû- 
vïiv,  ip-6v£'.v'.  —  Ibid.,  XIII,  i3o-i3i  :  çpaçavTE;  cipu  Ssupi, 
oây.iç  siy.sï  xpsOî/.'JiJ.vio.  |  'As-'ç  âp'  àc-;o'  IpeiSs ,  •/.ipuç  ■/.iç,\i'i^ 
x^eçia  o'àvr,p.  Etc. 

Mais  le  fait  est  plus  frappant  encore  chez  Hésiode. 
Peut-être  les  proverbes  populaires,  avec  leurs  rimes  et 
leurs  allitérations  instinctives,  lui  ont-ils  servi  de  mo- 
dèle. Exemple  :  Travaux  et  Jours,  v.  5  sq. 


péa  ij.kv  '(àp  3  ?'•»£'.,  p£x  Sk  fj  p  '.  g  ;  vt  g  yjx/.ir.-ti, 
p;Ta  c'  ip'.Zr^'/.o')  [j.'.vjfi£'.  y.ai   à£r,"/.;v  àéÇs'., 
pet  a  ce  t'îOùvei  cy.:/,'.cv  y.a\  àyriVipa  y.àpçjt. 


Quadruple    répétition    de    pia  (psTa) ,    redoublement   de 
Ppiocît  et  Ppiàcvxa,  quintuple  homœoteleuton  formé  par  la 


1.  Eustathe,  ad  Iliad.,  A,  216,  808,  839.  —  Cf.  Nieschke,  Be 
Thucydide  Antiphonlis  discipulo  et  Hoineri  imilalore  (l'rogr. 
Miinclen,  1885).  L'auteur  rapporte  l'usage  des  figures  chez  Anli- 
phon  et  Thucj'dide  à  l'imitation  d'Homère  plutôt  que  de  Gorgias. 
C'est  là  un  paradoxe  insoutenable. 
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finale  —  si,  antithèse  avec  paronomasie  de  ip'Xfilvt  et  de 


W-- 


1± 
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V.    25. 

V.  i5o. 


y.7.'.  v.zpx  ')  £  J  ;  '/.-.^  1-  \i- 1  '.  -/.OT  £  ;  '.  y.at  T;/.Tiv'.  •cey.Tuv, 
y.al  zTdJ/b;  ~Tii)/(o  g-O^viî'.  y.al  à  1 1 1  b  ;  à  ;  '.  c  (o . 
Tit;  o'r|V  ■/ i'/.Y.toL  \j.ï'/  TîJ/ïi,   y i'KY.iz:  Si  •:£  îTxîi, 
y  g/.y.iT)   o'îîp'ciCîvT:. 
V.  182.  —  sùok  ttîi-TjP  t  31  !  I  :  ;  t  '.  y  i[A5!i:î  î'jCÉ  t-  ■ra??;;, 
5Ù0Ï  Seïvo;  ;£tvGc6y.(;>  y.g't  £-:aTpî;  £Ta(pi;) . 

Chez  Sappho  certains  retours  du  môme  mot,  certai- 
nes symétries  ou  correspondances  d'expression  ont  une 
grâce  un  peu  mièvre  et  apprêtée.  Exemple  : 

fr.   93.   —  ot;v  To  ■^X'jvM[i.3.\vi  àpsùOsTat  «y.piii  krS  'Jzom 

ày.piv  stc'  iv.pziizM. 
fr.  104.  —  t{(i)  g',  (Ô  y.Kz  '[iijApî,  y.iAi.);  èVy.iiid); 

îp-ay.i  jilpas'!v(;)  c£  y. i/acx'  èïy.àcSd). 
Ir.   yg.  —  sA6t£  vijxspî,   cc'i  i;.'=v  îr,  7x1^:;,  ô);  3v  àpao, 

ixtâTÉXesT',  £X£iç  cï  wipOsvsv   âv  âpzs'. 

Mais,  sans  plus  tarder,  arrivons  à  des  poètes  contem- 
porains de  Gorgias.  Parmi  ceux-ci  il  est  tout  naturel  de 
songer  d'abord  à  ses  compatriotes,  Empédocle  et  Epi- 
charme.  Doit-on  croire,  avec  un  savant  allemand,  M.  H. 
Diels,  que  c'est  Empédocle  qui  a  le  premier  donné 
l'exemple,  non  seulement  dans  ses  poésies,  mais  encore 


1.  Cf.  encore  fr.  '.Il  v.  i,  95,  101,  103,  lOi,  lOû,  10'.).  —  Il  y  a  des 
pavallélisnies  du  môme  genre  dans  la  pièce  LXII  de  CuluUo,  qui 
est  11110  traduction  do  Sapplio.  Les  jeunes  filles  :  Ilespere,  qui 
coelo  fertui-  cnuk'lior  i;,'uisf  (v.  20).  Les  jeunes  hommes  :  Hcspere, 
qui  coelo  lucet  jucundior  ignis  (v.  20).  Cf.  Lafaye,  Catulle  et  ses 
modèles,  p.  77 
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dans  ses  œuvres  oratoires,  de  ces  enjolivements  de  stvie  '  ? 
Certes,  c'est  là  une  thèse  séduisante,  et  la  tentation  est 
vive  de  retrouver  chez  ce  poète,  ne  fût-ce  qu'à  l'état 
d'ébauche,  la  rhétorique  de  Gorgias,  son  élève.  Toute- 
fois il  y  faut  peut-être  résister".  Après  lecture  attentive 
des  fragments  poétiques  d'EmpédocIe,  j'estime  en  somme 
que  ces  figures  n'y  sont  ni  plus  nombreuses,  ni  plus 
frappantes  que  chez  la  plupart  des  poètes  du  même 
temps -\ 

Elles  sont  en  tous  cas  infiniment  plus  rares  chez  Em- 
pédocle  que  chez  Epicharme.  Des  trois  cent  vingt  vers 
que  nous  a  laissés  ce  dernier,  il  n'y  en  a  pour  ainsi  dire 
pas  un  qui  ne  brille  de  quelque  clinquant  :  rime,  ca- 
lembour, paréchèse.  C'est  un  procédé  continu.  Rien  là, 
du  reste,  qui  ressemble  au  feu  roulant  de  calembredai- 
nes d'un  Plaute.  Chez  Epicharme  le  jeu  de  mots  est  fin 
et  amusant,  un  peu  puéril  parfois,  mais  jamais  grossier. 
J'imagine  que  nous  goûtons  là  le  meilleur  de  cet  esprit 
sicilien  tant  vanté  par  les  anciens  : 

V.    2  —  AÙTSTepi;  àuTiov. 

g-io   —  "Iv/w  vip  TC-.'a  fa/.ivTiîv  XtTpàv 

1.  H.  Diels,  Govgins  nnd  Empedocles,  Sitzuiigsbericlite  der 
Akad.  der  VVissensch.  zii  Rerlin,  188'j,  p.  Stô  sq. 

2.  C'est  artssi  l'avis  de  M.  Blass,  Die  nllische  Bevedsainkeil,  I 
(2«  édit.),  p.  60,  note  5 

3.  Il  nous  reste  d'Einiiédocle  environ  cinq  cents  vers.  Voir  Miil- 
lach,  Fragmenta  philosophovum,  I,  p.  1  sq.,  v.  C3-63,  6'i,  ItH), 
200,  310,  313,  37S.  —  M.  Diels  est  beaucoup  plus  dans  le  vrai 
lorsqu'il  écrit  {^bid.,  p.  367,  n.  2)  :  «  Es  wàre  nùfzlich  um  die 
Wurzeln  der  Gorgianischen  Neuerung  vollig  bloszulegen,  neben 
Empedokles  aueh  das  Verliiiltniss  zur  Tragôdie  zu  untersuchen. 

Dass  der  Dialog  der  attischen  Tragôdie,  die  seit  Aesch3ios  in 

Sicilien  Biirgerrechte  genoss,  Gorgias  liauptsâchlich  zur  Wahl 
dièses  Dialektes  fiir  seine  Kunstprosa  veranlasste  zeigen  auch 
einzelne  seiner  Lieblingsworter,  z.  B.  Staaiç.  »  C'est  exactement 
la  thèse  que  nous  soutenons  ici. 
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•/.T.  Sîy.gAtTpdiv  7:Ar;p 


A  A  a'  àA/.;c 


•a/. 


:j;  £  y.aTa 


T.a. 


aç. 


29-3c 


44-45 


L.uvosi'^TVîoi  ~(i)  AiovTi,  y.aAîîX'.  îc 


[;.dv 


•/.a;  T(o  Yï  1^. 


a  y.r.Sî  Xwvti 


•/,3  A£tV. 


'Ey,ii>.£ 


•r«? 


aiy.Aîv  ;  îj/  | 


:j  g  a'j  ïy.(i)v 


w^sî  Tpa/_(i>v. 


48  sq.  — "Ayî; 


■,7.' 


DA'.a, 


123 


i5i  - 

60-1 

93- 
.57- 

223  — 


222-3 

260  — 

261  — 

263- 


XitAIt.^  àc';:lTSU£,  y.paSùÇouç,  y.r,y'.$7."A;ug,  TrjOua, 
y.TSvi.ï,  ^aXi-^çuç,  zcpiùpar,  îCTpstx  cu;/|j.î;juzî-:a, 
l^.'jaç,  àvoipÎTaç  ts,  y.ac'jy.aç  -:s" 

A.  '0  Zsûç  [j.'sy.otXEGs  [UX;':;i  '('Ipi-zz'/  îaTuôv. 

B.  ""Il  Ka;;7:cv^piv  sijiîv,  o)  -îv,  s  Yspavi;. 

A.    "Aaa'  sÔt'.  Yipxvîv,   «AA'  Ipaviv  t:i  vJv  Xé^w. 
TîAAj't  r:-.%--'r,:iç,  àx:î;-:-?',p-;,  ciok  î'ç. 

— yiJMÙziJ.v/  7zap;u; 

y.a'i  cy.apî'j;,  Tiov  ijî'ï  t:  cy.wp  Oîjj.'.tjv  iy.éïAîTv  Oisï;. 
-yaXy.Jî se  0',  'jtç  tî,  !apà/.£;  's  /(')  t.'.m-/  y.jo)V. 

-  Tp';^  aij.x  [j.i  ya Aîijaa  y.i  x'.i;  y.aAà  Aé-p'.  •  çsj  tiov  y.ay.tôv. 
- 'Iv/.  i/îv  Ouîta^  Oîiva, 

ây.  Î£  Osfvaç  ziii ;  r,'£VîTî 

iy.  i£  ZîS'.iç  yio;A;ç,   iy.  y.(i);j.îu  3' £•/■£•/£')' û  7v; a, 
£y.S''javi3^  C'iya,    y.  cjyi?  0' £Y£V£75  y.ïTaSfy.a, 
£/.  C£  y.  X  T  g  0  (  y.  a  ;  •;:£îï'.  ts  y.al  7i.a/.bç  y.a';  La;x'.à. 
I    —  Jeu  de  mots  sur  -p'.TZi'jz,  -t-.pizz'j:,  (Iïîcttij;. 

-  Ovg-rà  ypr,  tîv  Ova-riv,  îÙx  àO  ivara  tcv  Ovitiv  eopivsTv. 

-  Tiy.q  (jlv  âv  -r,vi'.;  r|'(i)v  r,v,  T:y.a  Sk  zapà  Tr.vît ;  l^wv. 
■  i^uvcXpiOv)    y.xl    i'.:yp;0->;    yà-r,vO£v,    ïOjv^vOrA,  TriA'.v, 

Y 5  •ih)  £Ù  y5'''-'- 


1.  L'éniiniéralioii  se  prolonj^'o  jusijiraii  vt'i's  lOS  avfc  li's  iiiriin^s 
assonances.  Voir  en  particnliei'  les  vprs  'm  (|)aronoinnsie),  60- 1 
(paréclii'se)  Gô,  (paréchèse  et  lioniœoteleiitoii),  7f!,  91,  9.'! 

2.  Voir  encore  vers  159.  109,  193-'!,  218  sq.,  218,  222,  247-9,  2G8 
(antithèse),  209  (irf.),  275-7,  288-9  (/rf.),  292  (ici.),  2t'3,  o01-2,  S04, 
314,  315. 
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Mais  passons  de  la  Sicile  à  Athènes.  Bien  avant  Gor- 
gias,  on  trouve  déjà  chez  Eschyle  la  plupart  des  figures 
auxquelles  Gorgias  devait  attacher  son  nom.  Les  exem- 
ples suivants  sont  pris  dans  la  plus  ancienne  pièce  datée 
d'Eschyle,  les  Perses  (476  av.  J.-C.l  : 


v. 


3-4 


24 

47 

83 

I 3o- I 3 I 
.57 
166-7 
235-6 
253 
256 
269 
323 
33o 

347 
353 
359 
38o 
408 
411 
509 
532-3 

53 1 
55o-2 


18,  21.) 

cîpputii  T£  y.a't  Tpip:'j;j.a 
TTîWXEip  y,a';  zsî.uvxJTaç 
ilJ.'i'ZtJv.-i'i  à[j.iîTépa; 
Oaîj  répété 
■/pY;[Ai-:wv  à/pr,\).3.-.zi!S{ 

y.jy.iv  y.ay.i 

xiC  àvta 
zû.ix  ,jéX  ;  g 
r.vr.i,y.ZT.7.  -vr.i/.:- 
zolXiiv  àÀfvx 
Oîî't  6s5<; 
y.jy.sj  y.3cy.:; 
a>,X;i;  aA/,îî£ 
Taç'.j  Taçiv 

àXXriv  àXXs; 

"îXXû    ZSV(0 


kspivu)'/.  (Ci.  v.  8,  16, 


riepsMv 


Tùv  jj.;YaXaûxo)v  y.at  TCîXuâvîpwv 
y.x/sTsi  y.ay.sv 

iâpÏTiÇ  S'  à-0)X;5EV,  TÎTiT. 


56c- 
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v5-c  z'àzùXiSTK  t;t 


'■'l'! 

585-6 

O'jy.éx'.  répété 

598-600 

•/.ay.ôJv  répété 

647-8 

?£Xî;  91X5;  <p(Xa 

649-650 

'Atîwvsû;  répété 

654-5 

6ïîl/.Y;5T(i)p  répété 

657 

piXr.v   àp/aT:;   paXr,v,  t'O'  ÎO' Ty.î: 

662 

Vers  répété  à  l'antistrophe  (671  ) 

666 

îéo-ÎTa  îîSTTÎTiU 

675 

îuvâTa  répété 

680 

vîe;  ocva:;  âvas; 

681 

-lîTà  îctc-ôjv 

682 

-ÎV2  2^X1;  r.i-/v.  :::v:v; 

6c)4-5 

7  é  É  :  ;j.  a  '.  ;;.sv  ::p:5tcéaO  a  ; . 

TéSîjAa;  2'  àv-ri'a  Xéïat 

699-700 

Sfsni;  [j.iv  yapîaasOat, 

oiîij.7.\   0'  àvTvï   siîôa! 

707 

-sXXi  répété 

722-3 

-:p0.7.sv  s:fpsv 

728 

STpaTcç  STparév 

746-7 

V-t5£  r/.rjîsiv  pÉsvTa  H;ir:pîv  :::v 

y.x;  r.ipo'i  ij.stîp.iûOij/.Cs... 

759 

2pYî^  âlstpYaTjjivîv 

780 

£-£5TpiT£'Jîa  rsXXà  IJV  -IaXiÔ  3TpaT(0 

782 

vas;  véa 

790-1 

axpaTS'jîiaOe  sxpiTsufjiï 

795 

sùîTxXf,  ciiXov 

800 

za'pîi  -;XXo)v 

808-9 

àOjt,)v  GîiTiv 

813-4 

y.r/.io^  y.ay.div 

852 

-iîTsT:;  z'.STJ 

901-3 

àvîpûv  1  T^y/rsTf.piov  1  ^:xD.'J.v./.-.&^^  t'  èz 

Oe-, 
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922 

Yx  E-i'Yï'.av 

93o 

aîvôJi;  répété 

936 

•/.a7.:cfâT'.îa  -/.r/.îijiA:-::-/ 

949-950 

'lâ(ov  répété 

955-6 

TTsÛ  cï...  répété 

960-1 

'A-.'êi-raç  'A^aêiTava 

981 

;;.jp'.ï  répété 

985 

iu-s.;  répété 

986 

y.x/.à  Tpi/.xy.a 

990 

a/.ïiTi  <  âXaiTa  >  ' 

991 

,'i:â  répété 

1000 

ËTajiv  répété 

1002-3 

fiïéii'.  répété 

1007-8 

•;:£7:AT,7;j.£0a  répété 

lOIO 

vÉa  via  sûa  2Ja 

1017-8 

:pâ;  5,;â)  cpfo 

103l-2 

::i::aT  trois  fois 

io38 

aîaÇï  répété 

1039 

a'!xT  aïïî,  5Ja  îùa 

1041 

sisiv  y.r/.iv  v.i/.wv  y.x/.iî; 

1046 

ipsîSî  répété 

io55 

âvix  répété.  De  même  v.  1061 

1057 

:-r.p:'!lcL  répété 

1 070-1 

ii.ii  îr,  répété 

1073-4 

!w  répété 

1075-6 

l'r,  îr,  répété 

Dans  la  plupart  de  ces  vers  Vallilération  (je  prends 
ici  le  mot  dans  son  sens  le  plus  général)  n'est  qu'un 
plaisir  musical,  tout  semblable  à  celui  que  nous  procure 
la  rime.  Toutefois  il  est   des  cas  où   l'allitération  chez 


1.  Texte  de  l'édit.  Weil,  Teubner. 
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Eschyle  ne  s'adresse  plus  à  l'oreille  seule,  mais  aussi  à 
l'esprit.  Lorsque,  par  exemple,  le  chœur  des  vieillards 
Perses  (v.  3-4)  se  décerne  le  titre  pompeux  de  tiôv  à^vîMv 
■/.a;  TOluxpùswv  |  é5pivMv  a.jAà/£ç,  doit-on  douter  que  la  gra- 
vité monotone  de  ces  finales  ne  vise  à  exprimer  la  ma- 
jesté de  leurs  fonctions?  Cette  recherche  descriptive  est 
plus  manifeste  encore  dans  les  vers  690-1  de  Prnmé- 
thée  : 

...  o>îc  5'j36éaT7.  /.7.\  oJîî'.îTa 
-rijj.ï'ï,  X'JiJiaTa,  2î(ij.aTa  ... 

Pouvait-on  peindre  plus  heureusement  que  par  cet 
entassement  d'homœotéleida  les  coups  redoublés  du 
malheur?  Ailleurs  Eschyle  a  su  tirer  de  la  répétition, 
ou  de  la  rime,  ou  de  ces  deux  procédés  ensemble,  des 
effets  pathétiques.  Exemple  :  ces  deux  passages  des 
Perses,  empruntés,  l'un  aux  plaintes  du  chœur  (v.  55o)  : 

S£p;r,ç  S'àrwXeiîv,  tîts?, 
iép;!!);  Ci  TavT  ëûîSTrE  èus^pivio;. 

l'autre  à  |a  longue  lamentation  alternée  de  Xerxès  et 
du  chœur  (v.  1007)  : 

H.  irszXïjYixsO',  o'.xi  îi'  atôv;;  TÙ/at 
X.  T:£TXvf[X£0'  •  sû5r,X»  '{ip 
z..  vâa  •tit  î'ja  îo^. 


En  résumé,  l'allitération  chez  Esch-yle  n'est  encore 
qu'un  procédé  de  primitif,  où  l'instinct  a  plus  de  part 
que  le  calcul.  Les  effets  très  élémentaires  qu'il  en  tire 
sont  de  deux  sortes,  ou  purement  harmoniques,  ou  des- 
criptifs. 
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Il  en  est  autrement  chez  Sophocle.  Une  première 
différence,  c'est  que  le  nombre  de  ces  figures,  ou  du 
moins  de  certaines  d'entre  elles,  v  est  infiniment  plus 
considérable.  Qu'on  en  juge  par  les  exemples  suivants, 
tirés  uniquement  de  l'Antigone  (440  av.  J.-C).  Je  choisis 
à  dessein  cette  pièce,  parce  qu'elle  a  été  jouée  bien  avant 
l'arrivée  de  Gorgias  à  Athènes. 


V.  l3-4  îuoïv  àîîAçîîv  âît£pr;Or,;j..;v  îjî 

!J.ta  OavîvTwv  r,[).ip%  ît-Af,  /.îpi. 
5i-2  zpi:  ajTsyo)p(i)v  à^-Aa/.-^ixxTwv,  ît-Xi; 

S'l/£tç  àpâ|aç  gjTb ç  aÙTgupyb)  /spi  . 
55  TpÎTîv  î'àîcAçw  ?Jï  ;^.(av  y.a9' ■?;i;ipav 

73  :p  î  )■  Y)  (ast'  ajTîj  y.ïiosjj.a'.  s  !  À  ;  0  ;vi-:a 

88  6£pij.r|V  £zt  lii'j'/pgTgi  •/.apsiav  £/:•.;  (Cf.  89,  93-4.) 

99  3cv:'j;  [Aîv  £p/.£'.,  TîTç  y 'A  si;  S'  cpOw;  yiAr,. 

I0I-3  ifiavàv  çâs;  âçivOr,;  (Cf.  107-9.) 

1  38-9  £;/£  î'âXXa  Ti  [j.i'i, 

g  A  Ag  î'  èz'aAAîiç 
141-2  £-Tx  Xo/x^v.  -cà:p  èj'ér-g  -'JAg'.ç 

Ta/6évT£;   i'gs'.  rpb;  l'jau;...  (Cf.  145-8.) 
i56-7  v£s-/;j.b?  v£sy[j.5Ïat  (Cf.  1266.) 

187  fÎASV    SU3[X£VY)    (Cf.   212,    214,   232,   260,   276.) 

282  Xéys'.;  -'gp  îiy.  àv£y.Tg,  Bgîjj-îva;  AdYb>v  (Cf.  299.) 

323-24  r,  C£'.v:v,  w  àîy.£Ï  Y£,  y.i'.  (JicUÎ-j-    £;y.;Tv   — 

y,î[i.'^£Uï  vuv  Tïjv  ciçgv. 
332-3  ssXXg  Tg  Sîtvg,  y.sjîèv  gv- 

Ôpûzcy  5£tv;':£p5v  TtàXî'.. 
36o  rgv-:o7::ps;   gzsp;;...   (Cf.   302-3  ç£j;!v  (fJYiç 

367.) 
370  ïnj/'"'^'?  giJîX'.ç 

379-80         (0  S'jsty;vîi;  |  xï;  àusTr,vsj  -atpcç 
446  £tïïé  jx:'.  p-f,  ^nYJy.;;,  gXXi  c_uvt£j^^(o; 
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466-8 
469-70 

47' 
480-3 
484 
5oo 

502 
520 
522 

523 

524 

543 
545 

565 

595 

606-8 

616-7 

624-5 

643-4 

645-7 

679-80 

682 

696 

703-4 

7 1 9-20 

729-30 

730-1 

733-4 

740-1 

742-3 

743-4 

744-5 

75. 

753 


aAYî;  YjAYSuv  xe.-(j'/z\j.y.'. 


lX0)p3t    \J.MpM 


[X(l)pt 


M\10\ 


il 


t>>\).Z'J 


Gîptl^êtv  'jSp'.ç,  BéSpay-ïv  ?î?pay.ut»v 

ivYip  répété 

àpïUTîv  «pesOît-^ 

y.Xéîç  £Ùy.Xê£3T£pîv  (Cf.  SoS-g.) 

/pr,0Tîç  y.ay.(T) 

r/Ops;  î'ÎAî; 

5UV£/9ïlV    ÎUlA^'.Aîtv 

d  çtXYjTéov,  tpiXï'. 

ï.'.XîD5av  (y{Xr,v 

6«v£Tv  Tîv  eavîvTa(Cf.  546-7,  559-60.) 

xay.sîî  y.ay.i 

ZYjixaTï  irl  T:r;[j.a5t 

rïVTî'.'ripo);  àffipw; 

rs/./.sïi;  [JLév,  iroXXetç  îé(Cf.  622.) 

Kpb;  âxav,  è-atsç  àxai; 

Les  deux  vers  forment  à  peu  près  zip'.iisv 

çtTÛet  9 S 5 a'. 

àvBpcî  Y '■'"'*'■''■  fi*'' 

AéYS'.v  XéYî'-; 

iCiTfjÇ  aùtiSîXcpîv  (Cf.  7o5-8.) 


:£y.vsiç  ra'.sojv  TCaTp'. 


V£WT£p:'J 


:p£'j6£'J£'.V 


SlAizT 


è'pYov  répète 

3£6£'.V    £Ùa£6£tV 

X'.;  rsXi; 
Y^va'.y.t  Y'''"'''! 
îi'xY):  îiy.x'.  a 

içaixapTivov-ra  àixapTïvi.) 

X£Y£tv  XéYW"' 
9av£tTxt  6avoli3a 
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754-5  èzaTS'./.ôjv   iT:iù.Ti 

755-6  y.svà;  y.ev;; 

756-7  ŒpîVW7cl;   (ppôviov   œpivîïv 

777-80  "A'.StiV   (jéês;  "AïOîu  céêîvv 

791  î'.y. aûov   àl'.y.C'jç 

807-8  veiTav  véaTîv 

8i5-6  vuij.cpeîoiç  ■jjj.vs;  'Jij.vr,7Ev  vuixiEJad) 

821-2  i^&ax  6vY)Tâ)V 

834-5  Oîî;  ôîsvîvvr;?  |  [ipzi:\  Ov^ti-.'svîTç 

838  Çwiav  OaviOiav  (Cf.  852,  871,  920.) 

842  TTlXlÇ    ZîXîOJÇ 

872-3  ciëîtv  îijiêî'.a  |  y.piTjç  y.pâT;; 

898-9  (pîXY;  Tfîci'./.r,;  lO.r, 

924  cuiîÉêc'.a-»  î'j3£6s57i 

926-8  'TTiOivTE?  riixapTTj/.CTîç  â'/apTÎvo'jî'.  T.ifiz'.z'/ 

942  sTa  î!wv 

943  siceêtav  îsêisaia 
977  ij.éaeî'.  [AîAéav 
989  oj'  â;  svîç. 

Voyons  rapidement  à  quelles  sortes  d'effets  chez  Sj- 
phocle  visent  ces  figures.  11  est  incontestable  que  bien 
des  fois  il  n'a  eu,  lui  aussi,  d'autre  but  que  de  produire 
par  le  retour  des  mêmes  sons  un  certain  cliquetis  qui 
flatte  l'oreille  :  c'est  le  cas,  en  particulier,  pour  les  vers 
100,  804,  872,  980.  Inutile  donc  d'insister  sur  ce  point. 
Mais  souvent  aussi  Sophocle  s'est  servi  du  redoublement 
ou  de  la  paronomasie  au  profit  du  sens.  Dans  nombre  de 
scènes  la  colère,  l'indignation,  l'ironie  s'expriment  par 
ces  moyens  :  ce  qui  est  un  trait  emprunté  à  la  nature. 

Exemple,  Antigone  à  Créon  : 

V.  469-70  Sît  Î'eÎ  «y.ôJ  vjv  \j.i~>p%  îpiSîa  Tj-'yivî'.v 

T/j.li''i  Tt  iJi.ii)p())  |x(i)p'!av  îsl'.a/.avu. 


lo: 


Ou  encore 

V.  499  â;'-î'-  '•'>'  ^'>'''  i.t';u>'i 

Et  Créon  à  Antigone  : 

V.  524  y.iTd)  v"v  l/.Oîjj',  d  '^:'i.r,-iz'i^    ytXs! 


Rien  de  plus  fréquent,  surtout  dans  les  disputes  mo- 
nostiques.  Là  chaque  injure  est  comme  un  trait,  que 
l'adversaire  renvoie,  tout  vibrant  encore,  à  celui  qui  l'a 
lancé  : 


V.  740-5.  Créon. 
Hémon. 
Créon. 
Hémon. 
Créon. 
Hémon. 


;;  ,  w;;  ei'.y.î,  tt^  7 j va ••/.'.  Tj\>.^.x/y.. 
£i-£ç  yuvy;  TJ  •  s5j  ^àp  s3v  •::pîxi?;5s[j.a'.. 
(ô  -<ïY/.à/.'.cT£,  2ii  S'iy.Yiç  twv  r.x-.f'.  ; 
ij  Yàp  ?{■/. n  X  ■;'  iEa[xapTzvîvO'  ipiVi. 
■  âi;.ap~âvo)  YJcp  t:;  i;j.à;  àp/à;  géSdiv; 
S'j  vàp  uéÊEiç,  T'.j.ii;  •,'£  ti;  Cîwv  -a-riViv. 


V.  154-7.  Créon. 
Hémop. 

Créon. 

Hémon. 


r,   •/.àr.tr.iiXCivi  wo'  i-îEsp/îi  Ôpaî'jç; 
■  TÎç  S' i^t'  àzîiXr,  xpbi   y.ivà;  vv(!)!j.a;  \i- 
Y£iv  ; 

•     -/'/.XM)/      iypîV(l)T£'.Ç  ,      (OV      Çp£V(nV       i'JTbç 


—  V.  ;aï]  -ïTTip  r,iO',  îî-jv  âv  î'  Sjy.  £j  spîveïv. 


Parfois  aussi,  et  cela  est  plus  intéressant,  ces  procédés 
tendent  à  prendre  chez  Sophocle  une  valeur  logique  : 
ils  deviennent  des  instruments  d'analvse,  des  moyens 
de  précision  délicate  ou  de  distinction  subtile.  Au  vers  78, 
par  exemple,  que  prononce  Antigone  ; 
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ji/.r,   '^î-  xj'i'j  v.s.'.'ji\j.!X'.  çi"/.sj  [li'.x 

la  répétition  de  -^'-'/^i-j  après  ?(Xr,  ajoute  beaucoup  au  sens  : 
«  Je  lui  serai  chère,  lui  ayant  prouvé  par  ma  mort  qu'il 
m'était  cher.  »  Ailleurs  Sophocle  reprend  le  même  mot 
dans  deux  acceptions  différentes,  ce  qui  a  quelque  chose 
d'imprévu  et  de  piquant.  Exemples,  le  vers  323  : 

Y)  îîivbv,  0)  îîy.ct  '{î  y.a'i  '^£iiSr,  Izv.iï^ 

où  Ssy.îtv  signifie  d'abord  «  sembler  bon  »,  puis  «  croire  » 

—  et  le  vers  1266  : 

;(i)  rat,  véîç  véw  çjv  lAÔpw ïOav;; 

dans  lequel  véîç  signifie  «  jeune  »,  tandis  que  véw  doit 
probablement  se  traduire  par  «  i}iouï,  extraordinaire  ». 

—  D'autres  fois  le  redoublement  ou  la  paronomasie  sont 
plus  malaisés  à  justifier.  Quand  le  poète  fait  dire  à 
Ismène  :  îj:ïv  iîîÀï.:!v  hzîprfir^ii.vi  vjz  (v.  i3),  je  soupçonne 
qu'il  a  voulu  exprimer  par  cette  répétition  la  commu- 
nauté d'affliction  des  deux  sœurs;  mais  n'a-t-il  pas', 
malgré  tout,  confondu  ici  la  précision  rigoureuse  avec 
la  svmétrie  vide?  Cette  remarque  nous  amène  à  parler 
de  l'antithèse,  où  le  même  défaut  est  beaucoup  plus 
apparent  encore. 

L'antithèse,  rare  chez  Eschyle,  est  un  des  procédés 
favoris  de  Sophocle,  et  il  en  a  d'excellentes,  pleines  de 
sens,  relevées  souvent  par  une  paronomasie  :  Tïvrc'scfî; 
ârsps;  {Antig.,  36o)  —  j'iix:).'.;  xr.z'/.::  (733)  —  t'j-y.  rsny- 
9£Ïv  àXXà  î'jjj^tXsïv  à'*uv  (523)  —  zr/Tî-Tipo);  àYr,po);  (606-8). 
Mais  il  faut  bien  le  reconnaître  :  déjà  fleurit  aussi  chez 
lui  l'antithèse  «  fausse  fenêtre  ».  Quand  il  écrit  à  propos 
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de  Polvnice  et  Etéocle,  tombés  sous  les  coups  l'un  de 
l'autre  :  ij^  Oxvîvtwv  r,\i.ifx  î'zXf,  yj^'.  (v.  14),  c'est  le  goût 
de  l'antithèse,  et  de  l'antithèse  purement  verbale,  qui 
substitue  sous  sa  plume  le  mot  «  double  »  à  un  adjectif 
signifiant  «  réciproque  ».  Et  cette  opposition  toute  fac- 
tice, remarquez  que  le  poète  s'y  complaît.  Car  ailleurs 
on  lit  : 


•/.aO'  r,ij.£2r/  oVaiv:: 

Et  en   un   autre  endroit   il   renchérit  encore   sur  cette 
subtilité  : 


V.  55                 T p t -  j y  l'  àîsA^i'o  îJî  y!  XV  /.ïO'  r,|j.é:%v 
xj-:iY.-.z'nZ'/-i 


On  ne  peut  pas  nier  que  dans  ce  vers  l'opposition  de 
TpiTsv,  îJo,  ij.ir/  {troisièmement...,  deux  frères.,.,  en  une 
seule  journée)  ne  soit  un  jeu  puéril.  De  même  enfin, 
lorsque  Ismène  blâme  sa  sœur  du  zèle  emporté  qui  la 
pousse  à  ensevelir  Polvnice  malgré  les  ordres  de  Créon  : 
^îpiA-r.v  iz\  '^jy^piisi  y.apSiav  1/cf.q  (v.  88),  c'est  sûrement  le 
premier  adjectif  qui,  par  contraste,  a  suggéré  le  second; 
mais  celui-ci  est  loin  d'être  clair,  comme  le  prouvent 
les  discussions' du  scoliaste  et  des  éditeurs  modernes  à 
son  sujet. 

Mais,  seule,  l'analyse  continue  d'un  morceau  étendu 
de  Sophocle  peut  donner  à  ces  observations  fragmen- 
taires toute  leur  portée  :  par  là  on  verra  que  les  figures 
gorgianiques  ne  sont  plus  chez  lui,  comme  chez  Eschyle, 
un  ornement  accessoire,  qu'elles  forment  au  contraire 
la  trame  même  de  son  style.  Qu'on  étudie,  par  exemple, 
à  ce  point  de    vue  la  tirade  d'Œdipe-Roi,   où   Créon, 
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accusé   par   Œdipe  de   convoiter    le    trône,   se    justifie 
(v.  596-615)  : 

I  y j y  Tiia'.  yx'.più.  vjv  ;;,£  -ziç  à^-iZe-'X'., 

Tî  Yap  TU-/SÏV  aÙTOùç  gxav  èvrajO'  v/:. 

xw;  îï;t' SY'''  y-îï'''   î"'  Ai6;i;j.'  àieiç  "àîe; 
5  oùy.  âv  yIvjits  vîuç  •/.«•/.!?  y.a/.w;  ^pîv(7)v. 

dtXX'  o'Jt'  âpacTr,?  Tf,cSî  Tf,ç  y^wI-'-'î?  s^'^'^i 

sût'  àv  iJ.cT  aAAC'j  îpwvTîç  âv  T/,aÎT;v  tst£. 

•/ai  twvS"  £/.r;'y_:v,  tcDt;  |j.kv  nuO(rtj'  ù'ov 

7ru9sj  Ta  ^p'^'^i'^f'  s'  crasûi;  ï)"n'--''^  '"  ' 
10  T;"iT'  3.W\  ii'i  [j.t  T(Ti  T£pa;/,cz(;)  /,à5r,ç 

y.iivYJ  -'.  IjS'jXîûJzvTa  [j.'r;   ;j.'  àTrXfi  •/■tjvy); 

àii^M,  Siz/.f,  Se,  TYj  t'  £iJ.f,  •/.q'i  gf, ,  "/.aîdiv. 

YV(!)[XT)  0'  àîr,/,<;)  [Xïi  [;.î  /top'iç  aiT'.to. 

c'j  •(■ip  s(y.a'.sv  cjte  tî'jç  y.gy.i'j;  :j.âTr,v 
l5  /pYjSTîJ;  '/z\).'Xv.'/  c~jzî  t;Ii;  /yr^n-z'jz  y.ay.iù;. 

yi  Asv  yàp  i.(T6X:v  ix.6aXïîv  l'iiv  aé-'io 

y.a't  TÔv  xap'  aJTîj  ,j;:t;v,  ôv  -XîTîtcv  ç'.ajî. 

àXX'  iv  yj:svi;)  "'vwŒ-f)  Tiî'  àsiiAw?  •  âzît 

/pôviç  îîy.atîv  oévîpa  îîiy.v'jstv  iJ.:vjç, 
20  y. xy.îv  Sk  y.âv  âv  ï;ij,épa  •cviîr,;  [j.'.â. 

Vers  1-3.  —  Triple  répétition  de  v^v,  triple  répétition 
de  irîç  (tîsl,  zàç,  âxav). 

Vers  4.  —  Antithèse  de  y.£Îva  et  TiÎ£,  de  Xiîv.^^.'.  et  àseiç. 

Vers  5.  —  Antithèse  de  y.ay.îç  et  y.a"A(T)ç  spivûv. 

Vers  6-7.  — 0"JT£  répété. 

Vers  8-9.  —  Paréchèse  de  nùôwîi  et  -j9ij'. 


1.  Même  jeu  de  mots  au  vers  70  :  Kpiovtï...  s;  xi  nuSizi  |  ïr.vt.^^'x 
«toîSou  SiiiiaO',  ûî  rJOoiTo...  —  La  p.aréchèse,  du  reste,  n'est  pas  rare 
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Vers  10.  —  To"!-'  T/./.; ,  formant  antithèse  à  -i'r.z  \>.bi 
(v.  8). 

Vers  1 1-I2.  —  Antithèse  avec  honiœotéleuton  de  az/.y, 
et  s'.-/.f,,  de  i\i-r^  et  cïj.  (La  répétition  de  Aaïwv  après  /-i^r,^ 
du  vers  lo  n'est  peut-être  qu'une  négligence.) 

Vers  14-15.  —  OiiTS  répété,  antithèse  de  tîù;  y.ay.où;  xpr)3- 
Tîû;  et  Twç  /pTiTToù;  -m/.zùz. 

Vers  16-17.  —  Paronomasie  de  -iî/.iv  cpiAït. 

Vers  18-20.  —  Répétition  de  /pivo) /.sàv;;;,  antithèse  de 
liy.r.z'i  et  /.r/.iv,  de  /.P-vî;  et  riijipa'. 


chez  les  ti-ii^iques,  i)iU'Li(;ulièi-enieMt  sous  forme  étymologique. 
Exemplps  :  Eschyle,  Promélhée,  85  (étymologie  fie  lloo[jir,Osû;).  Sept 
contre  Thèhes,  536  (étymologie  de  napOeMozaro;).  C.'8,  829  (étymolo- 
gie de  IIoXuvEt/.rjç).  Af/amemnon,  G81  (Hélène,  expliqué  par  TAlvau;, 
ÏXavSpo;,  IX^toXiç).  700  (double  sens  de  y.ffiu^).  1080  {\r.6XXffi..., 
àniXXwv  J;a6;  •  àr:«)Xeaa;  Y^^p--  )■  —  Sophocle,  Ajnx,  430  (AÎï;  rap- 
proché de  aîâi,  hélas).  C07  (arSrjXov  "AiSav).  574  (étymologie  d'Eipuii- 
X»);).  Œdipe-Roi,  70  et  603  (cités  plus  haut).  397  (ar,Sèv  sîSôi;  OÎSi- 
sou;).  10.36  (étymologie  d'Ototeous).  Œdipe  à  Colone,  48<)  (étymologie 
d'EùpiEvioEç).  1320  (étymologie  de  Wm^^imT-oXai) .  Anligone,  111  (éty- 
mologie de  lloXuvEizrjç).  Fragm.  592  (l-iSriptû).  Fr.  877  ('Oîuoïejî).  — 
Euripide,  Phéniciennes,  630,  1493  (IloXuveixr-,?).  Troyennes,  99t> 
("Acppoodr)  rapproché  de  à^pooivr;).  —  La  paréchèse  sert  parfois  aussi 
à  aiguiser  le  sarcasme.  F'.semple  :  le  vers  où  Œdipe  reproche  au 
devin  Tirésias  sa  cécité  physique  et  intellectuelle  :  luyXb;  -.ii  t'oît» 
t6v  te  vqjv  ts  t' fiiiijLaT'  Et  {Œdipe  liai,  371),  ou  encore  celui  où 
Médéë  rappelle  à  l'ingrat  .lason  les  bienfaits  dont  elle  l'a  comblé  : 
È'awia  a',  to;  t'^aTiv    'EXXiîviov    Î>toi...  (Médèe,  476.) 

1.  Les  ligures  les  plus  fréquentes  sont,  comme  on  voit,  la  répé- 
tition de  mots  et  l'antithèse.  Ajoutons  qu'il  y  a  dans  la  tragédie 
un  certain  nombre  de  mots,  dont  c'est  lu  destiuèe  de  n'aller  pour 
ainsi  dire  jamais  seuls;  ils  se  redoublent  ou  s'opposent  à  leur 
contraire.  Tels  sont  /.«xo;,  tpfXo?,  l/.oiv,  vso;.  Les  exemples  de  xWj; 
répété  sont  innombrables  :  Eschyle,  Pênes,  253  (xaxôv  xaxi),531, 
1041  (SdtJiv  xazàv  /.ïzwv  xsxor;.  Cf.  Sophocle,  AjaX,  853  (Jtévo?  ;:<v(o  r.ivov 
çifEt).  Sept  contre  rhèbes,çm,  1049.  \gameinnon,Wct.  Fragm.  417. 
—  Sophocle,  Ajar,  3ti>,  8:»,  1119,  1137,  1177,  1391.  Œdipe-Roi, 
248,  ;i34,  067,  1198,  1365,  1397.  Œdipe  à  Volone,  595,  1190,  1238, 
1384.  Antigone,  565,  1281.  Trachiniennes,  302.  Philoctètej  384, 
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Ainsi  donc,  dès  qu'on  examine  de  près  le  tissu  de  ce 
style,  on  y  découvre  un  art  déjà  savant  à  sa  manière,  qui 
ne  dispose  encore,  à  vrai  dire,  que  d'un  nombre  de 
movens  assez  limité,  mais  sait  les  employer  avec  beau- 
coup de  sûreté  et  d'adresse,  non  sans  quelque  monotonie 
pourtant.  En  regard  de  cet  art  qui  reste  toujours  sobre 
et  discret,  imaginez-en  un  autre  qui,  usant  au  fond  des 
mêmes  procédés,  les  prodigue  sans  réserve,  et,  loin  de 
les  dissimuler,  les  pousse  en  pleine  lumière,  vous  aurez 
déjà  la  manière  de  Gorgias. 
r  En  résumé,  je  crois  avoir  démontré  :  i"  que  c'est  bien 
à  la  poésije£ue  Gorgias  a  emprunté  la  jjupart  des^  nou- 
veautés dont  il  a  doté  la  prose  '  ;  2°  que_son  modèle 
principal  a  été^  la  tragédie,  et  en  particulier  celle  de 
Sophocle.  Sur  ce  second  point  veut-on  une  nouvelle 
preuve?  La  langue  oratoire  de  Gorgias  n'est  ni  l'ionien 


984, 1266, 1369.  Etc.  —  Euripide,  Cyclope,  267.  Médée,  787.  Troyen- 
nes,  446,  lOûô.  —  Aristopliane,  Chevaliers,  2,  188.  Suées,  554. 
I.ysislrale,  1G"2.  Plovtos,  05.  Etc.  —  Les  exemples  de  çîXoç  sont 
presque  aussi  nombreux.  Eschyle,  Perses,  647-8  (sp&o;  oiXo;  çO.»). 
Sept  contre  Thèbes,  695,  970.  Agamemnon,  1374.  Choèphores,  89, 
3.55.  Euménides,  998.  Fragm.  201.  Sophocle,  Ajax,  1377.  Anti- 
gone,  10,  73,  99,  187,  521,  898  (?(Xr)  r.r^o'j^Mfi  ?!Xri).  Philoctète,  1178. 
Euripide,  Iphigénie  en  Tanride,  610.  Etc.  —  Exemples  de  IV.wv 
redoublé  ou  opposé  à  i/.wv  :  Eschyle,  Promélhée,  19,  218,  266,  671. 
Suppliantes,  227.  Sophocle,  Œdipe-Roi,  1230.  Œdipe  à  Colone, 
827,  935,  987.  Antigène,  276.  Trachiniennes,  198.  Philoctète,  771. 
Fragm.  incert.  668  D,  4.  —  Euripide,  Andromaque,  357.  Oreste, 
613.  Phéniciennes,  433.  Fragm.  68.  Etc. 

1.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  que,  voulant  faire  de  sa  prose  la  rivale 
de  la  poésie,  Gorgias  ait  pris  celle-ci  pour  modèle.  C'est  en  effet 
aux  poètes  que  sont  dues  les  premières  études  sur  le  style  (Aris- 
tote,  Rhétorique,  III,  1 ,  p.  1404  A).  En  ce  qui  concerne  en  parti- 
culier les  ayrifia-ra  ropYisia,  on  peut  croire  qu'ils  se  transmettaient 
par  tradition  dans  les  écoles  poétiques  :  j'appelle  écoles,  faute 
d'un  autre  nom,  les  cercles  d'admirateurs  et  de  disciple.s  qui  dès  le 
temps  des  Homérides  se  formaient  autour  de  chaque  poète  célèbre. 
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de  Léontium,  sa  patrie,  ni  l'attique,  tel  qu'on  le  parlait 
à  Athènes  de  son  temps;  c'est  cet  attique  mitigé  et  en 
partie  conventionnel  des  tragiques,  qui  se  sépare  du 
langage  ordinaire  surtout  par  l'exclusion  de  certaines 
formes  trop  purement  locales,  telles  que  le  double  -  et 
le  double  ?'.  N'y  a-t-il  pas  là  une  preuve  décisive  de 
l'influence  de  la  tragédie  sur  Gorgias?  On  s'explique,  du 
reste,  à  merveille  qu'entre  les  dilTerents  styles  poétiques 
Gorgias  ait  pris  de  préférence  pour  modèle  celui  de  la 
tragédie.  Par  son  dialecte  déjà  littéraire,  tel  que  nous 
venons  de  le  définir,  par  son 'mètre  préféré,  l'iambe, 
«  de  tous,  dit  Aristote,  le  plus  rapproché  de  la  parole''  »; 
par  son  vocabulaire  même,  qui  reste  à  mi-chemin  entre 
les  audaces  du  lyrisme  ou  de  l'épopée  et  la  vulgarité  du 
langage  usuel ,  le  dialogue  tragique  réalisait  d'avance, 
en  partie,  l'idéal  de  gravité  noble  et  un  peu  tendue  que 
Gorgias  voulait  conférer  à  la  prose  d'apparat. 


V. 


SERVICES    KENDUS    A    LA    PROSE    GRECQUE    PAR    GORGIAS. 

Donnant  ses  conclusions  sur  Gorgias,  M^  A.  Croiset_a 
dit  très  heureusement  que  cet  écrivain  avait  «  orienté  la 
prose  attique  dans  la  voie  de  la  noblesse,  de  laprécision, 
du  nombre  oratoire^.  »  Ce  sont  là  en  etïet  les  trois 
grands  mérites  de  Gorgias. 

I.  Parlons  d'abord  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant 
dans  sa  prose,  du  nombre  oratoire.   Si  l'on   rapproche 


1.  Blass,  Die  atlische  Reredsamkeit,  I  ('2''  éd.),  p.  âû. 

•i.  Aristote,  Rliélorique.  III,  S.  p.  1408  B.  Cf.  Poétique,  IV,  19. 

3.  Histoh-c  (te  ht  ljUémlurejiveçque,V\^j^Ji'i. 
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d'une  page  quelconque  d'Hérodote  notre  fragment  de 
Gorgias,  on  sera  tout  de  suite  frappé  d'un  contraste  : 
c'est  que  la  prose  de  Gorgias  a  un  rythme  très  marqué, 
tandis  que  celle  d'Hérodote  n'en  a  pas.  En  quoi  consiste 
ce  r3thme?  Princ^pajement  dans  l'opposition  des  idées 
par  couples.  Exemple,  dès  le  début  du  morceau  :  t(  ifàp 
àzfjV  tîï;  àvopiî!  Tî'JTStî  uv  îeï  àvîpic  zpssïïvat  ;  t;  oï  /.ai  t.çzz%'i 
uv  su  lil  ■jrpîceïva;  ;  Et  tout  le  reste  du  morceau  est  à  l'ave- 
nant. Le  rythme  qui  sort  de  là  est  des  plus  monotones  : 
car  l'antithèse  continue,  c'est  le  balancement  d'un  pen- 
dule qui  revient  mécaniquement  sur  lui-même  :  cela  a 
quelque  chose  de  sec,  d'inexorablement  réglé,  et  à  la 
longue  d'exaspérant.  Je  sais  bien  que  Gorgias  s'essaie  à 
construire  de  plus  longues  périodes,  mais  il  n'y  réussit 
pas.  Étudiez  par  exemple  la  phrase  :!■::'.  Yip  iyi/.Tvts  — 
Èv  Toî;  Sîivsï;,  qui  constitue  à  elle  seule  une  bonne  moitié 
de  notre  fragment.  Vous  trouverez  d'abord  une  courte 
proposition  principale  ( £-/i-/.Tr,vT: ) ,  suivie  d'un  participe 
en  apposition  au  sujet  {r.ç,z-/.^biymç)  ;  puis,  sans  aucune 
particule  de  liaison,  un  second  participe  (v:|;.(:;v:;ç),  qui 
régit  quatre  infinitifs  opposés  deux  à  deux  (-/.al  \v(v.'i  v.v. 
ciyàv  ■/.%'.  ::i'.îïv  <  v-xt  iïv  >)  ;  puis  un  troisième  participe 
(àsy-TiTav-sç),  introduit  par  •«•,  et  expliqué  lui-même  par 
une  couple  de  participes  formant  antithèse  (  i^iuasûsvtî; 
(i.£v,  à.r.z-.€Kvj^r.i-  li);  puis  deux  autres  attributs  au  sujet, 
non  liés  à  ce  qui  précède,  et  formant  également  anti- 
thèse (OspàrîvTe;;  ^h,y.z\xz-:iL'.  5é);  enfin  sept  autres  déter- 
minations attributives  qui  se  suivent  sans  liaison  (xjOi- 
Sît;  —  £JcpY-(i-oi  —  -aûîVTîç  —  ùSpisTaî  —  y.cs^i.'.î'.  —  â^:6:i  —  Itw'.] , 
en  tout  treize  appositions  au  sujet'.  Une  construction  de 
ce  genre  trahit  autant  d'inexpérience  que  d'ambition. 
Cette  période  en  effet  n'est  pas  articulée  :  elle  se  dissout 

1.  Voir  Sittl,  l.l. 
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d'elle-même  en  autant  de  tronçons  qu'il  y  a  découplés 
antithétiques,  et  par  suite  elle  pourrait  se  prolonger  in- 
définiment. Est-il  besoin  de  le  dire;  l'incohérence  de  la 
structure  matérielle  n'est  que  l'image  de  l'incohérence 
de  la  pensée.  Celle-ci,  ballottée  et  cahotée  d'antithèse  en 
antithèse,  marche  au  hasard  des  assonances  et  des  allité- 
rations. Au  lieu  d'avancer,  elle  piétine,  et  parfois  même 
rétrograde.  Point  de  suite,  point  de  logique  :  ce  sont  les 
mots  et  les  sons  qui  guident,  et  souvent  égarent  la  plume 
de  Gorgias. 

Ces  critiques  faites,  il  faut  pourtant  rendre  justice  à 
l'auteur.  Si  la  forme  chez  lui  paraît  vaine  et  puérile, 
c'est  surtout  parce  qu'elle  demeure  vide.  Mais  mettez 
dans  ces  cadres  des  idées,  l'impression  sera  tout  autre. 
La  phrase  antithétique  a  été  reprise  par  Antiphon  et 
Thucydide,  et  elle  a  suffi  à  tous  les  besoins  de  l'élo- 
quence pratique  comme  de  l'histoire.  Elle  a  môme 
communiqué  à  la  pensée  de  ces  deux  écrivains  une  pré- 
cision, une  netteté  de  contours,  un  relief,  qui  sont  cho- 
ses toutes  nouvelles  dans  la  prose  grecque'.  Sans  doute 
l'opposition  des  idées  deux  à  deux  était  un  instrument 
bien  limité  encore,  car  les  choses  ont  plus  de  deux  faces; 
mais  elle  réalisait  un  tel  progrès  sur  la  phrase  amorphe 
et  inorganique  d'Hérodote  qu'on  conçoit  l'admiration 
enthousiaste  des  contemporains.  En  somme,  Gorgias  a 
créé  un  moule  de  phrase  (Xs?;;  àvTiy.£i[;.évY;),  qui  s'est  im- 
posé plus  ou  moins  à  tous  les  prosateurs  suivants,  jus- 
qu'à Isocrate.  (>ela  seul  suffirait  à  son  honneur.  Mais  ce 
n'est  pas  assez  dire.  Si  loin  qu'il  y  ait  en  apparence  de 
la  phrase  de  Gorgias  à  celle  d'Isocrate,  la  filiation  entre 
elles  est  directe.  Ce  qui  obscurcit  au  premier  abord  cette 
filiation,  c'est  l'ampleur  et  la  complexité  des  périodes 


1.  Alf.  Groiset,  Edition  de  Thucydide,  préface,  p.  105  sq. 
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isocratiques.  Mais  qu'on  anahse  en  détail  l'une  d'elles, 
—  par  exemple,  la  belle  et  large  période  du  Panégyri- 
que, où  se  déroulent  parallèlement  les  services  légen- 
daires rendus  par  Athènes  à  Adraste  et  aux  Héraclides 
(I  54),  —  on  verra  qu'elle  repose  essentiellement  sur 
deux  principes  que  Gorgias  a  le  premier  formulés  :  la 
correspondance  symétrique  des  membres,  et  leur  égalité 
d'étendue".  En  même  temps  on  constatera,  il  est  vrai, 
avec  quelle  mesure  et  quel  goût,  inconnus  à  Gorgias, 
Isocrate  applique  ces  deux  procédés.  D'abord  il  ne  se 
croit  pas  tenu  de  les  employer  toujours  concurremment. 
Ensuite  il  a  soin,  quand  il  emploie  isolément  l'un  ou 
l'autre,  d'en  tempérer  la  rigueur.  Rien  de  moins  com- 
passé, par  exemple,  que  sa  symétrie  :  ce  qui  tient,  d'un 
côté,  à  ce  que  dans  sa  période  élargie  les  cola  se  répon- 
dent à  d'assez  longs  intervalles,  et,  d'autre  part,  à  ce  que 
nombre  de  cola  sont  à  dessein  laissés  en  dehors  de  ce 
parallélisme.  Même  discrétion  en  ce  qui  concerne  l'éga- 
lité des  cola  :  outre  qu'elle  n'est  en  général  qu'approxi- 
mative, l'écrivain  la  réserve  pour  les  endroits  impor- 
tants de  la  période,  le  début  et  la  fin.  Voilà  comment  de 
l'antithèse  raide  et  uniforme  de  Gorgias  est  sorti  ce 
vaste  cadre  verbal  si  souple,  si  divers,  si  harmonieux, 
qui  s'appelle  la  période  isocratique. 

Quant  aux  procédés  accessoires  par  lesquels  Gorgias 

1.  Ce  morceau  se  divise  en  trois  parties  bien  distinctes  :  une 
introduction  et  deux  récits  parallèles.  Or  comptant  les  côIa,  nous 
en  trouvons  pour  chaque  partie  un  nombre  égal,  six.  Analysant 
ensuite  la  structure  des  deux  récits  parallèles,  nous  constatons 
qu'ils  se  décomposent  l'un  et  l'autre  eu  un  monocôlos,  un  dicôlos 
et  un  Iricôlos.  Enfin,  rapprochant  un  à  un  les  éléments  correspon. 
dants  de  chaque  récit,  nous  découvrons  que,  si  à  la  vérité  les  deux 
dicûloi  sont  très  inégaux,  en  revanche  il  y  a  égalité  approxima- 
tive d'étendue,  d'une  part,  entre  les  deux  monocôloi  (17  et  18  syl- 
labes) et  entre  les  deux  Irimloi,  d'autre  part  (17  -f  7  -|-  19  et  14  +  8 
+  19  syllabes).  Cf.  Blass,  Attisch.  Beredsn^nh.,  Il,  p.  148. 
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aimait  à  souligner  le  rythme  antithétique,  ils  ont  eu  éga- 
lement après  lui  une  assez  belle  fortune.  Non  seulement 
ils  demeurèrent  de  tout  temps  la  parure  obligée  de  l'élo- 
quence épidictique ',  mais  ils  envahirent  même  avec 
Antiphon  et  Lysias  le  discours  pratique,  avec  Thucydide 
l'histoire.  Chez  les  deux  premiers  écrivains  l'abus  est 
encore  choquant'.  Qu'on  lise,  par  exemple,  le  début  du 
plaidoyer  d'Antiphon  Sur  le  meurtre  d'Ilérodès  (l  i  ). 
Antithèses,  répétitions  de  mots,  parisa,  homœotéleuta  : 
jamais  plaideur  ne  se  plaignit  avec  tant  d'art  d'ignorer 
l'art  de  bien  dire^.  Presque  toutes  ces  gentillesses  se 
trouvent  également  entassées  dans  la  seconde  phrase  du 
plaidoyer  de  Lysias  Contre  Eratosthène  :  qui  se  doute- 
rait que  l'orateur  y  demande  la  tète  du  meurtrier  de 
son  frère*?  A  partir  d'Isée  les  concelti  se  font  beaucoup 
plus   rares   dans  l'éloquence   pratique,   sans  cependant 


1.  Exfmplfs,  les  iHscours  crisocrate  et  les  Oraisons  funèbres 
conservées. 

2.  Cliez  Thucj'dide  également,  bien  que  cet  écrivain  ait  su  à 
l'occasion  tirer  de  ces  artifices  (riieureux  elTets.  «  Quelques-unes 
de  ses  pensées  les  plus  profondes  sur  la  psj-choloniie  des  peuples 
(Ti'ecs  ou  sur  la  i)olitiijue  d'Athènes  se  présentent  à  nous  sous  cette 
fonuft  qui  leur  donne,  avec  un  contour  plus  net,  quelque  chose  du 
relief  propre  aux  vers;  l'empreinte  est  alors  défliiilive.  >i  (.\lf.  Croi- 
sel,  Edition  de  Tliucydide,  p.  Wi,  notice.) 

;J.  Fi'accusé  déplore  d'abord  que  son  ox|>érienee  et  son  éloquence 
ne  soient  pas  au  niveau  de  son  infortune.  Et  il  continue  ainsi  :  vùv 

ToS  oujjiçspovTo;  •  oj  |xèv  y«P  H-^  Hti  n.xr.oK3.0iU  xit)  otiaSTi  |A£ti  t^; 
aîtfa;  i^ç  où  rpoor/.oOar,;,  ivTauOoî'  oùSév  |j.£  to;fÉ),r,î£v  f,  JursioCa,  ou  Zi 
(AE  SeT  aojû^vai  [iETài  T^;  àXrjOEi'a;  EÎrivia  ix  fEviiiEva,  Iv  toijt(;j  |jle  pXârtEi 
5)  ToO  À^Y*'''   i8uvaiji(a. 

4.  Oùz  àp5a<jO«(  |j:oi  3ox£r  âropov  sivoii,  ui  à.  S.,  TÎj;  za-riYopi'aî ,  iD.i 
sajaaaOai  lÉyovTi  ■  loiaÎTa  aÙTOÎ?  tb  [jiiYs''o;  y-oX  toaaûta  tô  kXtjûo; 
£?0Yaara!,  «îiiTE  inj-u'Sv  J/£u3'j|isvov  SEiviTspa  tôiv  O-apyivTinv /.»TT;Yopîjaai, 
IAjIts  làXrjO^  Pou).(i;j.£vov  dr.tiv  ar.a^-x  oivaaOai,  àXX'  ivÔYzr)  ï)  tÎjv  r-arf,- 
Yopov  d-£i-sîv  i^  Tov  ypiivov  lr.tXi.T.t'^ , 
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disparaître  complètement'.  Aristote,  dans  sa  Rhétorique, 
en  donne  encore  tout  au  long  la  théorie'",  et  les  recom- 
mande comme  une  des  sources  du  style  élégant  (t:j  à--£ta 
Xéy£'.v)3.  Certes  un  moderne  aura  toujours  beaucoup  de 
peine  à  partager  ce  goût  des  Grecs  K  Du  moins  faut-il 
retenir,  comme  un  fait  intéressant  pour  l'histoire  litté- 
raire, que  les  figures  gorgianiques  sont  restées  pendant 
tout  le  quatrième  "sTëcle^un  élément  de  la  prose  savante. 
2.  Gorgias  a  rendu  à  la  prose  grecque  un  autre  ser- 
vice signale.  De  la  discipline  pelote  àJaqueHej^j  l'avait 
soumise  elle  rapporta  un  goût  tout  nouveau  de  noblesse 

1.  Sur  l'emploi  Je  ces  ligures  chez  Isée,  Uémosthène,  Hypéride, 
Lycurgue,  Eschine,  Dinanjue,  voir  Blass,  AUisch.  Beredsnmkeil, 
II,  p.  475,  480;  III',  p.  137;  III^  p.  38,  105,  207,  :i98.  —  De  tous 
les  orateurs  de  ce  temps  Déirioslhéne  est  celui  qui  en  a  tiré  le  parti 
le  plus  original.  Les  procéilés  dont  il  use  de  préférence  sont  la 
paronomasie  et  la  répétition  d'un  même  mot.  11  s'en  sert,  soit 
pour  condenser  une  antillièse  (tîiv  h.v.dm  ttj';  h.zhmj  -/.wpov  '\>\i.i--.yyi 
voaiuOT-a;.  OlijnUi.,  I,  24),  soil  pour  renforcer  une  aflirmation  (oùz 
loTi  tout",  w  i.  £.,  oCrz  à'aTi.  C.  Aphoh.  I,  57),  soit  pour  aiguiser  une 
épigramme  ou  un  sarcasme  (/.axor^Or,;  S'ûv,  XW/hr^,  toû-.o  r.x/-.ù.i~>i  i\jrfizi 
ù)i^O/;;.  Cour.,  11  —  ivOp&);;o'j;  oj/.  lÀE-jOépou;  iXV  i).sOç,oj:.  C.  Aristo- 
crat.,  202).  Dans  ce  dernier  cas,  qui  est  le  plus  fréquent,  l'orateur 
ne  recule  pas  même,  comme  on  voit,  devant  le  calemlwur  et 
l'à-peu-prés.  Mais  rien  n'est  de  pur  ornement  dans  tout  cela  ;  la 
pensée  gagne  en  énergie  et  en  couleur.  C'est  que  Démosthène  n'a 
guère  retenu  des  procédés  gorgianiques  que  ceux  qui  ont  leur 
source  et  en  quelque  sorte  leur  légitimation  dans  l'usage  popu- 
laire. Hermogéne  dit  très  justement,  en  son  langage  de  rhéteur, 
que  Démosthène  a  rendu  agonistiques  ces  figures,  jusque-là  pure- 
ment sophistiques  (\irA.  oz-m.,  p.  4:^7). 

2.  Rhétorique,  III,  9,  p.  1410  A. 

3.  Ibid.,  111,11,  p.  1412  B. 

4.  On  peut  dire,  il  est  vriù,  à  l'excuse  des  Grecs  que  leur  langue, 
grâce  surtout  à  l'abondance  des  désinences  semblables  de  décli- 
naison et  de  conjugaison,  ollrait  plus  de  facilité  qu'aucune  langue 
moderne  à  ces  effets,  et  que  par  suite  ceux-ci  n'y  avaient  peut-être 
pas  un  air  aussi  artiliciel  et  aussi  pédant  qu'il  nous  le  semble. 
Ajoutons  encore  que  la  poésie,  dont  ils  avaient  été  de  tout  temps 
un  ornement,  y  avait  d'avance  familiarisé  l'esprit  et  l'oreille. 
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pas  moins  désormais  la  marque  de  la  prose  littéraire. 
Il  s'est  passé,  dans  la  prose  grecque  après  Gorgias  le 
même  phénomène  que  dans  la  tragédie  après  Eschyle  et 
Sophocle.  C'est  Euripide  qui,  le  premier,  élimina  du 
style  tragique  tous  les  vocables  insolites;  il  n'use  guère 
que  des  mots  ordinaires,  mais  c'est  avec  un  discerne- 
ment si  délicat  que  sa  langue,  sans  qu'il  y  paraisse, 
reste  très  au-dessus  du  parler  quotidien'.  De  même  ont 
fait  dans  l'éloquence  les  successeurs  de  Gorgias.  Chez 
Isocrate,  en  particulier,  c'est  une  méthode  réfléchie  : 
«  Tandis  que  les  poètes,  dit-il  dans  son  Evagoras  (|  9), 
ont  à  leur  disposition,  outre  les  mots  consacrés,  les  mots 
étrangers,  les  néologismes,  les  métaphores,  le  prosateur 
est  tenu  de  se  borner  aux  termes  usuels  (tîùv  èvîixâTwv  toT; 
TOMT'asïc  liivïv  ypfisOai)  ».  Non  pas  pourtant  qu'aux  yeux 
d'Isocrate,  la  prose  écrite  se  doive  confondre  avec  le  lan- 
gage parlé.  Un  fragment  de  la  technè  dit  expressément  le 
contraire  :  «  Il  ne  faut  pas  que  la  prose  soit  simplement 
de  la  prose  ;  cela  aurait  quelque  chose  de  sec  \  »  Et  com- 
ment prévenir  ce  défaut?  A  cette  question   répond   un 

1.  On  plutôt  ils  n'aflniiront  plus  tout  cela  que  par  exception,  et 
dans  les  ])assaR(>s  où- la  gravité  de  la  pensée  ou  la  chaleur  du  sen- 
timent justifiaient  ces  iiardiesses.  «  La  langue  do  Déniosthène  est 
le  plus  pur  attique  parle  de  son  temps.  Il  ne  recherche  pas,  comme 
Gorgias,  les  mots  anciens  et  poéli(jues,  et  n'en  forge  pas  de  nou- 
veaux au  sens  profond  et  subtil,  comme  Thucydide S'il  en  crée 

de  nouveaux,  ce  sont  des  mots  de  passion.  .;  s'il  en  empriinte  ft 
la  langue  des  poètes,  c'est  à  la  façon  des  autours  de  parodies,  et 
dans  un  sarcasme.  Les  métaphores  vives,  pittoresques...  éclairent 
son  style...  »  (A.  Croiset,  His,t.  de  la  litlër.  tirccqite.  IV.  p.  549.) 

2.  Aristote,  Rhétorique,  III,  1,  p.  1404  A. 

3.  Fragm.  6,  éd.  Blass  :  fiXin;  5c  6  XiS^OS  iJir;  Àôyo;  h-m  ■  ^r^'Sm  fif  • 
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autre  fragment  de  la  technè  :  en  choisissant  dans  la 
langue  usuelle  les  termes  «  les  plus  beaux  »,  entendez 
par  là  les  plus  expressifs  et  les  plus  harmonieux'.  Toute 
cette  méthode  a,  du  reste,  été  reprise  dogmatiquement 
par  Aristote.  Même  dans  la  prose  celui-ci  demande  ce 
qu'il  appelle  t;  ç£vi/.:v  «  un  air  étranger  »,  c'est-à-dire 
quelque  chose  qui  tranche  sur  la  banalité  ordinaire". 
Mais  il  veut,  en  revanche,  que  l'artifice  n'apparaisse  pas. 
«  Et  le  moyen  pour  cela,  ajoute-t-il,  c'est  que  l'écrivain 
fasse  un  choix  parmi  les  mots  du  langage  ordinaire  : 
procédé  dont  Euripide  dans  ses  vers  a  donné  le  premier 
l'exemple  3.  »  Nous  sommes  ici,  comme  on  voit,  presque 
à  l'antipode  des  moyens  prescrits  par  Gorgias.  Reste 
pourtant  à  celui-ci  l'honneur  d'avoir  très  nettement 
montré  le  but  à  atteindre. 

3.  Enfin  les  innovations  grammaticales  de  Gorgias 
n'ont  pas  moins  d'importance.  11  est  plusieurs  emplois, 
comme  celui  de  l'adjectif  neutre  au  sens  d'un  substantif, 
qui,  réservés  jusque-là  à  la  poésie,  ont  passé  grâce  à 
Gorgias  dans  la  pratique  courante  des  attiques.  D'autres, 
tels  que  l'usage  du  participe  neutre  au  lieu  du  substantif, 
ou  celui  des  substantifs  verbaux  en  --.r,z  et  en  -v.z  au  lieu 
du  verbe,  sans  avoir  pris  autant  d'extension,  se  retrou- 
vent chez  ses  successeurs,  en  particulier  chez  Antiphon 
et  Thucydide.  Toutes  ces  innovations,  et  d'autres  en- 
core, ont  donné  à  la  langue  attique  des  qualités  incon- 
nues de  brièveté  et  de  précision  psychologique,  ou  du 
moins  ont  développé  en  elle  le  goût  de  ces  qualités.  Il  v 

1.  Ibid.  :  6vô|iXTi  8È  ypîjaOa'.  ...  xm  xaXXiarw. 

2.  Aristote,  Rhétorique,  III,  2,  p.  1404  B  extr. 

3.  Ibid.  :  y-A  ]xr]-:z  TxneivTjv  y.r'jt  {inèp  to  àÇîwjia,  iXiÀ  r.pizo'jtsoN  (se.  tt|v 
XéÇiv)  •  î)  Y»?  !:otr,T!/.7j  ?ato;  oi  Tanetvii,  oXX'  où  npÉnouaa  Xô^to  —  Sib  Bit  izoïiïv 
Çiv»)V  XT]v  Sià).:y.iov  —  SerXavBiveiv  noio3vT«ç,  xa'i  [xi]  So/.efv  Xéfuy  7:E;:Xaij|ilv(uî 
iXXk  Tzt(fjY.6-z(iii  —  yù.é7:-fzxi  5'eI,  liv  xt;  1/.  t^ç  EÎtoOufaî  SiaXixTOj  èzXs'Ywv  o-jv- 
TiO^,  Zr.ip  Eùpt):(Sr,'  n'jîet  xot)  C;:^3£tÇE  np!i>TOi. 
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a  en  efiet  telle  de  ces  brèves  tournures  qui  ramasse  tout 
le  sens  d'une  longue  périphrase,  telle  autre  même  qui 
exprime  une  nuance  nouvelle,  et  que  par  suite  aucune 
périphrase  ne  saurait  suppléer.  Comme  toute  langue 
jeune,  la  langue  grecque  avant  Gorgias  était  pauvre  de 
termes  et  de  tour^  apjpropnés_ji  la^djscussjon  età  Pana- 
lyse.  Avec  Gorgias  elle  se  forme  pour  la  première  fois  à 
l'expression  des  idées  abstraites  et  morales.  Et  on  peut 
mesurer  déjà  chez  Antiphon  et  surtout  chez  Thucydide 
combien,  grâce  à  lui,  elle  a  gagné  en  ce  sens. 

En  résumé  donc,  il  faut  dire  que  Gorgias  n'est  pasjjn 
génie  complet.  Il  n'a  pas  été  un  penseur,  mais  c'est  un 
grand  artiste,  nrw-^^pnr  jngpnieux  de  formes  verbales. 
L' i  n  fl  u  e  n  ce  q  u  '  i  la  exercée  vaut  incomparablement  mj£u  x 
que  son  œuvre.  C'est,  comme  on  l'a  dit,  le  Balzac  de  la 
prose  attique. 


CHAPITRE  IV. 
[•a  Rhétorique  d'Antiphon. 


difficulte  de  reconstruction  de  la  rhetorique 
d'antiphon. 

Après  Gorgias,  la  rhétorique  grecque  est  désormais  en 
possession  de  tous  ses  moyens.  Corax  et  Tisias  avaient 
ébauché  la  théorie  de  l'éloquence  judiciaire,  et  léguaient 
à  leurs  successeurs  une  méthode  féconde  d'invention 
oratoire.  La  sophistique  aussi  avait  contribué  pour  sa 
large  part  aux  progrès  de  l'éloquence,  en  formant  les 
Grecs  à  argumenter.  Enfin  Gorgias  avait  donjifcj£s_pre- 
miers  modèles_de  proseTittéraire.  Parmi  ces  inventions, 
certaines  avaiejTt  besoin  d'être  développées,  H^im-s  au 
contraire  d'être  corrigées  ou  accommodées  plus  exacte- 
ment aux  besoins  de  la  pratique.  Ce  fut  l'œuvre  d'Anti- 
phon,  le  plus  ancien  des  rhéteurs  et  des  logographes 
athénifins. 

Avec  Ant|phon_reas£igaement_de-Jfuriiétorique  s'or- 
ganise et  prend  une  forme  régulière,  qu'il  gardera  à 
peu  près  intacte  par  la  suite.  Il  serait  donc  du  plus  vif 
intérêt  de  connaître  la  doctrine  de  ce  rhéteur  et  ses 
procédés  didactiques.  Malheureusement  rien  n'est  plus 
difficÏÏë.  Nous  n'avons,  en  effet,  d'autre  source  d'in- 
formation  que    les   oeuvres    mêmes    d'Antiphon.    En- 
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core  celles  qui  nous  seraient  le  plus  précieuses,  en  par- 
ticulier la  'i-/:'rt^  et  le  Recueil  d'exordes  et  d'épilogues, 
ont-elles  disparu.  Ce  n'est  pas  une  raison  pourtant  de 
désespérer  :  à  qui  les  interroge  avec  attention  les  trois 
discours  réels  et  les  Tétralogies  révèlent  des  habitudes 
de  composition  si  particulières,  si  constantes,  si  voulues 
qu'on  en  peut  déduire,  croyons-nous,  presque  sûrement 
les  règles  essentielles  de  la  rhétorique  d'Antiphon.  Ce 
sont  ces  règles,  c'est  cette  rhétorique  latente  que  nous 
allons  essayer  de  dégager". 


II. 

MÉTHODE    d'eNSEIGNE.MENT    d'aNTIPHOX. 

§   I.  —  Division  technique  du  plaidoyer. 

Le  plan  des  plaidoyers  réels  d'Amiphon  est  très  net. 
Il  comprend  cinq  parties  :  exorde,  rpsy.x-:ir/.;jr,,  narra- 
tion, preuves,  épilogue  '.  Telle  était  aussi,  évidejTirnent, 
la  division  qu^l_enseignait.     "  " 

Encore  incomplet  et  peu  sûr  chez  Corax  et  Tisias,  le 
schéma  du  discours  judiciaire  est  donc  fixé  défijiijive- 
ment  au  temps  d'Antiphon.  Si  l'on  en  retranche,  en 
effet,  la  -pv/.i-.7.':Y.zjr„  sur  laqueUejious^  reyiejidrons  plus 
loin,  il  reste  une  division  en  quatre  parties^  exorrfe, 
narration,  preuve  et  péroraison,  tellement  conforme  à 

1.  A  sujiposer  qu'elle  fût  authentique.  Voyez  plus  bas,  p.  198. 
n.  1. 

2.  Je  suivrai  dans  tout  ce  chapitre,  sauf  avis  contraii-p,  le  texte 
de  Blass  (Teubner)  1892. 

3.  L'épilogue  manque  dans  le  plaidoyer  Sur  le  Charente,  mais 
on  doit  considérer  ce  plaidoyer  comme  tronqué. 
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la  nature  des  choses  que  des  loi^o^raphes  d'Athènes  elle 
est  passée  aux  avocats  romains,  et  de  ceux-ci  aux  mo- 
dernes.  A  vrai  dire  certains  rhéteurs,  contemporains  ou 
successeurs  d'Antiphon,  la  compliqueront  à  plaisir,  en 
subdivisant  à  nouveau  chacune  de  ses  parties  '.  Mais  ce 
sont  là  des  raffinements  de  théoriciens,  qui  ont  eu  peu 
d'influence  sur  la  pratique. 

Qu'était-ce  que  la  rpîy.aTar/.s'jT,,  et  quelle  en  était  la  fonc- 
tion? Selon  l'étymologie  même  du  mot  %  elle  avait  pour 
but  de  préparer  les  auditeurs,  c'est-à-dire  de  lesjriettre 
dans  un  état  d'esprit  propice  à  celui  qui  parlejOU,  ce 
qui  revient  au  même,  hostile  à  l'adversaire.  Mais,  si  le 
but  de  la  xp;-/,aTar/.£Uïi  reste  partout  le  même,  rien  de  plus 
varié  que  les  moyens  qu'elle  emploie.  Dans  le  discours 
Contre  la  marâtre  elle  commente  et  incrimine  le  refus 
que  l'adversaire  a  opposé  à  une  sommation  de  torture. 
D'autres  fois  la  rp;y.aTacy.£u-^,  est  une  discussion  juridique, 
où  l'accusé  s'efTorce  d'établir  l'illégalité  de  la  procédure 
suivie  contre  lui  :  par  exemple,  dans  le  plaidoyer  d'An- 
tiphon Sur  le  meurtre  d'Hérodès,  et  dans  ceux  d'Hypé- 
ride  Pour  Euxénippe  et  Pour  Lycophron.  Tantôt,  au 
contraire,  c'est  un  exposé  préalable  et  un  commentaire 
des  lois  sur  lesquelles  se  fonde  la  poursuite  :  des  mor- 
ceaux de  ce  genre  se  rencontrent  notamment  dans  les 
plaidoyers  d'isée  Sur  l'héritage  d'IIagnias,  de  Démos- 
thène  Contre  Midias  et  d'Eschine  Contre  Timarque. 
Enfin  la  itpîxa-:aay.£uVi  peut  être  encore,  comme  dans  le 
plaidoyer  d'Antiphon  Sur  le  Chorcute  et  dans  celui  de 
Démosthène  Sur  la  Couronne,  une  vive  protestation  de 


1.  Nous  faisons  allusion  ici  surtout  m  'l'iiéodoros  de  Byzance. 
Voyez  le  chapitre  suivant. 

2.  Toutefois  ce  mot  est  bien  postérieur  au  cinquième  siècle  :  il 
appartient  à  lu  langue  des  critiques  de  l'époque  gréco-romaine. 
Denys  d'Ilalicarnasse,  Hermogène. 
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l'accusé  contre  les  imputations  étrangères  à  la- cause, 
auxquelles  s'est  livré  son  accusateur.  Dans  tous  ces 
exemples  le  procédé  reste  au  fond  le  même  :  il  consiste 
à  tirer  du  rang  et  à  placer  en  avant-garde  quelque  argu- 
ment propre  à  impressionner  favorablement  les  juges. 
Antiphon  n'est  pas  le  seul  orateur  (on  l'a  vu  par  les 
exemples  énumérés  plus  haut)  chez  qui  l'on  rencontre 
cet  élément.  Mais  son  tort  est  d'en  avoir  fait,  ce  semble, 
une  partie  nécessaire  de  tout  plaidoyer'.  L'art,  plus 
libre  et  plus  souple,  d'un  Isée,  d'un  Démosthène  ou  d'un 
Hypéride  réservera  la  -piv-a-areeuï;  pour  les  causes  parti- 
culièrement délicates,  où  il  importe  à  l'orateur  d'écarter 
dès  l'abord  quelque  prévention  défavorable  '. 


I  2.  —  Les  lieux  communs. 

Ces  cadres  tracés,  comment  les  remplir?  En  d'autres 
termes,  quels  procédés  d^nvention  oratoire  enseignait 
Antiphon?  Au  premier  rang_il  faut  mettre  le  lieu  cgni- 
mun.  Selon  la  méthode  générale  de  ce  temps  \  Antiphon 
faisait  apprendre  à  ses  élèves  des  morceaux  de  sa  com- 
position, propres  à  être  insérés  dans  un  discours  réel. 
Aucun  genre,  du  reste,  ne  prête  autant  aux  lieux  com- 
muns que  la  plaidoirie.  Dans  l'exorde  et  l'épilogue  sur- 
tout ils  régnent  en  maîtres. 

\.  La  npozataT/sui;  figurant  dans  les  trois  discours  réels  d'Anti- 
phon,  on  est  tenté  de  croire  que  celui-ci  la  concevait  comme  un  élé- 
ment nécessaire  du  discours.  Cependant,,  comme  nous  n'avons 
conservé  que  ces  trois  discours,  la  conclusion  est  peut-être  un  peu 
hâtive. 

2.  Blass,  ouvr.  cité,  I  (2e  éd.),  p.  123  sq.  — Denys  d'Halic./see,. 
3.  15;  Hermogène,  dans  les  Rhelores  graeci,  Walz,  IV,  p.  101. 

3.  Voy.  plus  haut  ch.  ii,  p.  60  sq. 
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Vgt   AntijJTrm^  le  prcini.^r  q^ij  composa    un   recuej I 

d'exorclés   et  d'épilogues  {llpzi'.\i.<.2  /.v.  iv.Xs'iy.),   livre  évi- 

^ —  -  ^  III        ■ 

deinment  destiné  a  son  enseignement   .  Il   ne  nous   en 

est  parvenu  que  trois  fragments,  malheureusement  très 
courts.  De  l'un  d'eux  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  sûr,  c'est 
qu'il  a  appartenu  à  un  exorde''.  Un  autre,  où  se  recon- 
naît également  un  débris  d'exorde,  est  ainsi  conçu  :  «  Si 
j'ai  intenté  la  présente  accusation  (Ypx:pr;),  c'est  parce  que 
j'ai  soulïert  mille  torts  de  la  part  de  cet  homme,  et 
qu'il  vous  en  a  fait  souffrir  davantage  encore,  à  vous  et  à 
tout  le  reste  des  citoyens-'.  »  Ces  lignes  si  courtes  sont 
intéressantes,  parce  qu'on  y  saisit  déjà  l'application  de 
plusieurs  préceptes  des  manuels;  rejeter  sur  son  adversaire 
la  responsabilité  du  procès,  se  donner  l'apparence  d'un 
cito\en  dévoué  à  la  chose  publique,  persuader  aux  juges 
qu'il  y  va  de  leur  intérêt  personnel  '.  Dans  le  dernier 
fragment  Antiphon  faisait  parler  en  ces  termes  un  père 
qui  poursuit  en  justice  le  meurtrier  de  son  fils  :  «  Infor- 
tuné, qui  aurais  dû  mourir,  c'est  moi  qui  survis  pour 
être  la  risée  de  mes  ennemis!  ^  »  On  devine  là  le  ton 
pathétique  d'une  péroraison.  Voilà  tout  ce  qui  nous 
reste  des  np-.sfij/a  -/.al  i^riXi-fî'.  d'Antiphon. 

Mieux  que  ces  fragments  misérables,  les  exordes  des 
discours  conservés  peuvent  nous  renseigner  sur  le  con- 
tenu de  l'ouvrage.  Presque  tous  sont  de  purs  lieux  com- 
muns, et  il  eswnême  înfîri^iment  probable  que  quel- 
ques-uns ont  été  puisés  dans  le  Recueil.  Prenons,  par 
exemple,  le  premier  discours  de  la  I"  Tétralogie. 
N'est-il    pas  vrai   que  ce  début    peut  être   mis   dans  la 

1.  l'holius,  s.  V.  [lo/Ofipo;    Suidas,  s.  vv.  a;jOsaO»i,  Sji»,  ]io/9r;p<i;. 

2.  Fragm.  69  (Blass.). 
8.  Fragm.  68. 

4.  Voir  le  chapilro  I  de  lu  seconde  partie. 

5.  Fragm.  70. 
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bouche  de  tout  plaideur  dont  la  plainte  s'appuj.e  plus 
sur  des  présomptions  que  sur  des  preuves? 

«  Lorsqu'un  méfait  a  été  commis  par  des  coupables 
ordinaires,  il  n'est  pas  difficile  de  les  convaincre.  Mais, 
si  les  coupables  sont  des  hommes  joignant  à  l'habileté 
naturelle  l'expérience  acquise,  et  parvenus  à  ce  degré 
de  l'âge  où  l'intelligence  a  toute  sa  force,  c'est  chose 
difficile  et  de  les  découvrir  et  de  les  convaincre.  En  rai- 
son de  la  grandeur  du  péril,  ils  prennent  dès  longtemps 
leurs  mesures  pour  faire  le  mal  en  sécurité,  et  ils  ne 
l'entreprennent  qu'après  s'être  mis  à  couvert  de  tout 
soupçon.  Instruits  de  cela,  vous  devez,  même  si  on  ne 
vous  présente  que  des  vraisemblances,  vous  v  attacher 
fortement'.  » 

D'une  portée  plus  générale  encore  est  l'exorde  du 
discours^»;-  feUliorëule.  L'orateur  y  vante  les  avanta- 
ges moraux  que  puise  un  accusé  dans  le  sentiment  de 
soirîTiriocence  : 

«  Ce  qu'il  y  aurait  de  plus  agréable,  juges,  pour  tout 
homme,  ce  serait  d'abord  de  ne  point  voir  sa  vie  en 
danger,  —  volontiers  on  formulerait  ce  vœu  dans  ses 
prières,  —  et  ensuite,  s'il  se  trouvait  jeté  pourtant  dans 
ce  danger,  de  pouvoir  se  dire  (ce  qui  est  ma  grande 
consolation  dans  la  situation  présente)  qu'il  n'a  sur  la 
conscience  aucune  faute,  et  que  tout  malheur  qui 
pourra  survenir  ne  sera  pour  lui  ni  un  sujet  de  honte, 
ni  une  preuve  de  méchanceté,  mais  l'effet  de  la  fortune 
et  de  l'injustice".  » 


1.  Je  demande  l'indulgence  pour  celle  traduclion  comme  pour 
toutes  celles  qui  suivent.  Estimant  que,  dans  une  version  d'Anti- 
phon,  l'élégance  serait  une  infidélité,  je  n'ai  cherché  ni  à  dissimu- 
ler ni  même  à  atténuer  l'embarras,  la  gaucherie,  la  lourdeur  de 
l'original. 

2.  Cf.  encore,  entre  autres  exemples,  2^  Télral.,  1,  1. 
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D'aijj^tfs  t^xonles  encore  nous  apparaissent  comme 
des  thèses  générales,  parce  que  chacun  d'eux  est  la  pre- 
niière  esquisse  d'un  développement  que  reprendront  à 
l'envlles  lôgographes.  Tel  est,  entre  autres,  l'exorde 
diï~pIaidoyer  Sur  le  meurtre  d'Hérodès  :  l'accusé  s'y 
représente  comme  un  homme  simple,  incapable,  faute 
d'éloquence  et  d'expérience,  de  tromper  le  tribunal,  et 
dès  lors  digne  de  toute  confiance.  Ce  sera  dans  la  suite 
un  thème  traditionnel,  à  tel  point  qu'il  n'est  guère  de 
plaidoyer  attique  qui  ne  débute. par  une  déclaration  de 
ce  genre. 

«  Juges,  je  souhaiterais  que  mon  habileté  de  parole 
«  et  mon  expérience  des  affaires  fussent  égales  à  mon 
«  infortune  et  aux  maux  qui  m'accablent:  mais,  si  je 
«  suis  éprouvé  par  ceux-ci  au-delà  de  ce  qu'il  convient, 
«  je  manque  de  celles-là  plus  qu'il  ne  serait  utile... 
«  Maintes  fois  déjà  des  hommes  dénués  d'éloquence, 
«  s'étant  rendus  suspects  pour  avoir  dit  la  vérité,  ont 
«  été  perdus  par  leur  impuissance  à  la  démontrer; 
«  maintes  fois,  au  contraire,  des  gens  pourvus  d'élo- 
«  quence,  ayant  gagné  la  confiance  par  le  mensonge, 
«  ont  été  sauvés  par  leur  habileté  à  mentir.  Quand 
«  l'accusé  est  sans  expérience  des  procès,  son  sort  dé- 
«  pend  forcément  du  discours  de  son  adversaire  plus 
«  que  des  faits  eux-mêmes  et  de  la  réalité  des  événe- 
«  ments.  Je  vous  adresserai  donc  une  prière,  juges,  non 
«  pas  celle  que  vous  font  la  plupart  des  plaideurs,  qui 
«  vous  sollicitent  de  les  écouter,  comme  s'ils  se  défiaient 
«  d'eux-mêmes  et  vous  soupçonnaient  capables  de  quel- 
«  que  injustice,  —  il  est  naturel,  en  eflet,  que  des  juges 
«  honnêtes  accordent  aux  accusés,  même  sans  qu'ils  la 
«  réclament,  une  attention  que  les  accusateurs  ont  ob- 
«  tenue  sans  la  réclamer,  —  mais  voici  ce  que  je  vous 
«  demande  :  si  ma  bouche  commet  quelque   faute,  par- 
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«  donnez-la  moi,  et  voyez-y  une  marque  d'inexpérience, - 
«  non  de  culpabilité;  mais,  si  je  parle  de  façon  à  vous 
«  satisfaire,  attribuez  la  chose  à  ma  véracité,  non  à 
«  mon  éloquence  :  il  n'est  pas  juste,  si  un  homme  a 
«  mal  agi,  que  ses  paroles  le  sauvent,  ni,  s'il  a  bien 
«  agi,  que  ses  paroles  le  perdent.  Dans  la  parole  il  n'y 
«  a,  en  effet,  qu'une  faute  de  la  langue;  dans  l'action 
«  il  y  a  une  faute  de  la  volonté.  Et  forcément  celui  qui 
«  court  un  danger  personnel  doit  commettre  en  par- 
«  lant  quelque  faute.  Il  n'a  pas  seulement  à  se  préoc- 
«  cuper  de  ce  qu'il  dit,  mais  aussi  de  ce  qui  en  résul- 
«  tera  :  car  tout  ce  qui  est  encore  incertain  dépend 
«  plus  de  la  fortune  que  de  la  prévoyance.  Voilà  ce  qui 
«  cause  forcément  une  grande  frayeur  à  l'accusé;  aussi 
«  je  vois  les  orateurs  les  plus  expérmientés  tomber  au 
«  dessous  d'eux-mêmes,  lorsqu'ils  courent  quelque  dan- 
«  ger,  tandis  que,  si  aucun  danger  ne  les  menace,  ils 
«  réussissent  bien  mieux.  Ma  demande,  juges,  est  donc 
«  d'accord  avec  les  lois  humaines  et  divines,  et  aussi 
«  conforme  à  votre  devoir  qu'à  mon  droit'.  » 

Quant  aux  modèlesjdfi-^iénirâisonj  plusieurs  mor- 
ceaux qu'on  lit  également  dans  les  plaidoyers  d'Anti- 
phon  sont  très  aptes  à  j)ous_  en  doiinar  une  idée,  si 
même  ils  ne  proviennent  directement  du  recueil.  Le 
plus  remarquable  par  son  étendue  comme  par  la  gravité 
et  la  force  de  la  pensée,  c'est  celui  qu'on  lit  aux  |  87  sq. 
du  discours  Sur  le  meurtre  d' Hérodès.  On  pourrait 
l'intituler  :  Réflexions  sur  les  effets  irrévocables  dune 
condamnation  en  matière  de  meurtre, 

1.  De  même  nature  est  encore  le  début  du  plaidoyer  Contre  la 
marâtre  :  il  a  pour  objet  de  dissiper  les  préventions  hostiles 
qu'excite  naturellement  chez  les  juges  un  procès  intenté  à  des 
parents.  Nombre  d'exordes  attiques  reproduiront  par  la  suite  le 
même  lieu  commun,  et  Lysias  donnera  le  modèle  achevé  du  genre 
dans  son  plaidoyer  Contre  Diogilon. 
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«  Un  verdict  de  meurtre,  fût-il  mal  rendu,  a  plus  de 
«  force  que  la  justice  et  la  vérité.  Quand  vous  avez  pro- 
«  nonce  une  condamnation,  il  faut  en  effet  que  le  con- 
«  damné,  même  s'il  n'est  pas  le  vrai  coupable,  obéisse 


it  et 


la  loi.  Et 


sonne  n"oserait,  fort  de 
«  son  innocence,  enfreindre  le  jugement  rendu,  ni, 
«  conscient  d'un  tel  crime,  se  dérober  à  la  loi.  Il  faut 
«  que,  contrairement  à  la  vérité,  l'innocent  cède  à  la 
«  chose  jugée,  et  le  coupable  à  la  seule  vérité,  n'y  eût-il 
«  personne  pour  la  défendre'.  Voilà  pourquoi  les  lois, 
«  les  serments,  les  sacrifices,  les  imprécations,  en  un 
«  mot  tout  ce  qui  est  en  usage  dans  les  affaires  de  meur- 
«  tre,  est  bien  différent  de  ce  qui  se  passe  ailleurs, 
«  parce  que  c'est  là  qu'il  y  a  le  plus  d'intérêt  à  bien 
«  juger  les  faits  sur  lesquels  porte  l'accusation.  Un  ver- 
«  dict  juste  apporte  la  vengeance  à  la  victime,  mais  dé- 
«  clarer  meurtrier  celui  qui  n'est  pas  coupable,  c'est 
«  commettre  une  faute  grave,  une  impiété  envers  les 
«  dieux  et  les  lois.  Et  ce  n'est  pas  chose  pareille,  pour  le 
«  plaignant,  de  formuler  une  accusation  fausse,  et  pour 
«  vous,  juges,  de  mal  juger.  L'accusation  de  l'un  n'a  pas 
«  de  force  par  elle-même,  c'est  de  vous,  et  c'est  de  votre 
«  jugement  qu'elle  dépend.  Et  s'il  y  a  quelque  ch(jsequi 
«  pèche  dans  votre  jugement,  vous  ne  sauriez  reporter 
«  la  faute  sur  autrui  pour  vous  disculper.  » 

Le  ton  tout  général  et  philosophique  de  ces  considéra- 
tions trahit  déjà,  à  lui  seul,  le  lieu  commun.  Ajoutons, 
ce  qui  lèyetout  doute  sur  leur  nature^  qu'elles  sont  re- 


1.  Je  lis  avec  Spengel  xi\  liv  \i.t]  f^  6  Ti;jitupr;(i(uv,  en  supprimant 
àXltoi  T£  /.ai  ([ni  troiil)lo  lo  sens,  et  fin  reste  ne  se  tronve  pus  dans  le 
passage  oorre^pomiant  Choreiile,  G.  .le  crois  avoir  rendu,  en  la 
paraplirasant  un  peu,  le  vrai  sens  de  celle  plirase  diflicile,  que 
n'ont  comprise  ni  la  traduction  latine  de  Didol.  ni  Cucuel. 
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produites  intégralement  dans  le  plaidoyer  Sur  le  Cho- 

/^  Le  début  et  la  fin  ne  sont  pas  les  seules  parties  du  dis- 
cours où  le  lieu  commun  puisse  trouver  place.  11  est 
toute  une  catégorie  de  preuves,  —  celles  qu'Aristote  ap- 
pelTi^ts/vïrTteîfîôignages,  serments,  tortures,  contrats, 
lois,  —  qui  ne  vit  que  de  ces  développements  généraux. 
Ces  preuves  se  représentant  dans  tous  les  procès,  il  im- 
portait de  savoir  selon  les  cas  en  exalter  ou  en  rabais- 
ser la  valeur.  C'est  encore  Antiphon,  à  ce_qiilLl-seflible, 
qui  le  premier  comprit~rïïtTTfté  d'avoir  en  réserve  sur 
chacun  de  ces  objets  une  couple  de  développements  con- 
traïïictoiresj  une  thèse  et  une  antithèse.  Mais  avait-il 
publié  ces  morceaux,  ou  les  avait-il  gardés  inédits  pour 
son  enseignement,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  décider.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  avons  certainement  conservé  l'un 
d'eux  dans  le  passage  suivant  du  discours  Sur  le  Cho- 
reute  (|  25),  où  le  plaideur  montre  qu'il  n'est  pas  de 
plus  sûrs  moyens  de  vérité  que  le  témoignage  des  hom- 
mes libres  et  la  torture  des  esclaves  : 

«  Vous  le  savez,  juges,  il  n'y  a  pas  de  contraintes  plus 
«  puissantes  et  plus  fortes  au  monde,  et  les  preuves 
«  qu'on  en  tire  au  sujet  du  droit  sont  les  plus  claires  et 
«  les  plus  dignes  de  foi,  je  veux  dire  quand  nombre  de 
«  personnes  ont  été  au  courant  des  faits,  tant  hommes 
«  libres  qu'esclaves,  et  qu'on  peut  contraindre  les  hom- 
«  mes  libres  par  des  serments  et  par  la  parole  donnée, 
«  choses  qui  ont  tant  de  force  et  de  valeur  pour  des  hom- 

1.  Je  crois  reconnaître  également  un  fragment  de  péroraison 
dans  ce  lieu  commun  de  la  5«  Tétralogie  (l,  2  sq.),  d'un  ton  reli- 
gieux et  presque  théologique,  sur  l'homicide  considéré  comme 
viohition  de  la  loi  divine.  Ce  morceau  sert  à  amplifier  la  gravité 
du  crime,  ce  qui  est,  comme  on  sait,  une  des  fonctions  princi- 
pales de  l'épilogue. 
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«.  mes  libres,  et  qu'en  ce  qui  concerne  les  esclaves,  on 
«  peut  recourir  à  d'autres  contraintes  qui  les  forcent, 
«  alors  même  que  leurs  aveux  devraient  les  conduire  à 
«  la  mort,  à  confesser  la  vérité;  car  la  contrainte  pré- 
«  sente  a  sur  tout  homme  plus  de  force  que  celle  qui  est 
«  encore  à  venir.  » 

Enfin  il  reste  encore  dans  l'œuvre  d'AntipJîon_  nom- 
bre deTiiorceaux  qui  ont  très  nettement  le  caractère  de 
lieux  communs,  sans  qu'on  voie  au  juste  pour  quelle 
partie  du  discours  il  les  avait  composés.  Probablement 
lui-même,  en  les  rédigeant,  ne  s'était  pas  toujours 
préoccupé  de  leur  emploi.  Tel  est  ce  bel  éloge,  deux  fois 
répété,  des  lois  d'Athènes  sur  le  meurtre,  «  les  plus  belles 
et  les  plus  saintes  des  lois,  parce  qu'en  même  temps 
qu'elles  sont  les  plus  anciennes  de  ce  pays,  elles  ont 
toujours  gardé  leur  forme  première.  »  Dans  le  discours 
Sur  le  meurtre  d'IIérodès  (|  14)  cet  éloge  fait  partie  de  la 
TïpsxaTaT/.sjï;,  où  il  sert  à  appuyer  les  protestations  de  Tac- 
cusé  contre  la  procédure  illégale  suivie  par  ses  adver- 
saires. Dans  le  discours  Sur  le  Choreute  (|  2)  c'est  un 
des  éléments  de  l'exorde;  il  contribue,  avec  d'autres  con- 
sidérations du  même  genre,  à  faire  peser  aux  juges  la 
gravité  exceptionnelle  de  la  sentence  qu'ils  ont  à  rendre. 
—  Il  convient  du  reste  de  remarquer  que  de  tous  ces 
lieux  communs  Antiphon  fait  un  usage  très  libre,  insé- 
rant dans  l'exorde,  par  exemple,  un  morceau  qui  a~été 
visiblement  écrit  à  usage  de  péroraison',  ou  inverse- 
ment; ce  qui  amène  assez  souvent  des  disparates  et  des 
incohérences. 

En  résumé,  on  voit  avec  quelle  persévérance  Antiphon 
s'est  appliqué  à  réduire  au  lieu  commun  toutes  les  ma- 

1.  C'est  le  cas,  semble-t-il,  pour  l'exorde  du  premier  discours  de 
Ja  5<^  Tétralogie.  Voir  la  note  pnk'ùdente. 
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tières  du  plaidoyer.  On  saisit  là  le  caractère  résolument 
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empirique  de  son  enseignement.  Les  rhéteurs  du  siècle 

suivant,  chez  qui  cette  méthode  se  perpétua,  s'efforçaient 
de  la  justifier  par  un .  ingénieux  rapprochement.  Qui 
connaît  toutes  les  lettres  de  l'alphabet,  disaient-ils, 
n'est-il  pas  apte,  en  les  combinant,  à  tracer  tous  les  mots 
de  la  langue?  De  même  donc  qui  aura  appris  tous  les 
éléments  de  l'éloquence,  c'est-à-dire  les  lieux  communs, 
sera  en  état  de  plaider  sur  tout  sujet.  Isocrate,  qui  rap- 
porte  cette  comparaison^en_jTiontre^avec  beaucoup  de 
sens  la  fausseté  .  Du  moins  explique-t-elle  très  claire- 
ment quel  était,  aux  yeux  mêmes  des  rhéteurs,  l'objet 
des  npsîîiwa  v.x:  èziXiVîi  et  autres  recueils  de  lieux  com- 
muns. 

^3.  —  Préceptes  techniques. 

Outre  cesjjeux  communs  qui,  quel  qu'en  tut  le  nom- 
bre  et  la  variété.  n'auraient_pas  suffi  aux  besoins  de  la 
pratique,  l'enseignement  dTAntiphon  comportait  aussi 
évidemment  une  quantité  de  préceptes  dè~détail,  donnés 
de  vive  voix.  En  l'absence  de  la  'iyyr,-,  où  nous  retrouve- 
rîô^ns  san?"  doute  l'essentiel  de  cet  enseignement  oral, 
c'est  encore  dans  les  plaidoyers  conservés  qu'il  nous  en 
faut  chercher  la  trace. 

Exorde.  —  La  plupart  des  règles  qu'assigneront  à 
l'exorde  les  rhétoriques  postérieures  étaient  certainement 
connues  déjà  d'Antiphon^.  Pour  s'en  convaincre,  il  suf- 

1.  Isocrate,  Contre  les  sophistes,  9-10. 

2.  Il  est  vrai  que  d'après  Pollux,  VI,  143,  l'authenticité  de  cet 
ouvrage  était  contestée.  Mais  ce  que  nous  essayons  de  restituer  ici, 
c'est  l'enseignement  oral  d'Antiphon  :  il  importe  peu  qu'il  l'eût 
publié,  ou  non,  sous  forme  de  teclmè. 

3.  Voir  le  détail  de  ces  régies,  ch.  i.  seconde  partie. 


fit  de  mettre  en  regard  de  ces  règles  le  langage  qu'il 
prête  à  ses  plaideurs. 

a)  Demande^  aux  juges  leur  attention  et  leur  bien- 
veillance, prescrivent  les  rhéteurs.  —  «  Veuillez,  dit  de 
son  côté  Antiphon,  accueillir  sans  malveillance  ma  justi- 
fication. »  (2'  Tétralogie,  2,  2.)  «  C'est  contrairement  à 
toute  justice  qu'il  vous  demande  de  l'écouter  avec  bien- 
veillance. »  {Ibid.,  3,  3.)  «  Je  vous  adresserai  une  prière, 
juges,  non  pas  celle  que  vous  font  la  plupart  des  plai- 
deurs qui  vous  sollicitent  de  les  écouter.  »  {Meurtre 
d'Hérodès,  4.) 

b)  Dites  que  vous  n'ave^  ni  l'habitude  ni  le  talent  de 
la  parole.  —  «  Je  voudrais,  juges,  que  mon  éloquence  et 
mon  expérience  fussent  au  niveau  de  mon  infortune...  » 
(Meurtre  d'Hérodès.  i  sq.)  Cf.  2<=  Tétralogie,  2,  r. 

c)  Déplore:;;  votre  inexpérience  des  procès.  —  «  Jeune 
et  sans  expérience  des  procès...»  (Marâtre,  i.)  «Je  le 
vois  bien  maintenant,  le  malheur  et  la  nécessité  forcent 
les  hommes  les  plus  ennemis  des  querelles  à  plaider,  et 
les  plus  paisibles  à  oser...  »  (2'=  Tétralogie,  2,  i.)  Cf. 
Meurtre  d'Hérodès,  i  (passage  cité,  pv  127). 

d)  Vantes^  par  contre  V expérience  et  l'habileté  de  votre 
adversaire.  —  «  Lorsqu'un  méfait  a  été  commis  par  des 
coupables  ordinaires,  il  n'est  pas  difficile  de  les  convain- 
cre. Mais,  si  les  coupables  sont  des  hommes  qui  joi- 
gnent à  l'habileté  naturelle  l'expérience  acquise...,  c'est 
chose  difficile  de  les  découvrir  et  de  les  convaincre.  » 
(/■■«  Tétralogie,  i,  i.) 

e)  Invoque^,  s'il  y  a  lieu,  votre  jeunesse.  — Cf.  C.  la 
marâtre,  i  (passage  cité  plus  haut,  c). 

f)  Rejeté:;  sur  votre  adversaire  la  responsabilité  du 
procès.  —  «  ...  Je  me  vois  forcé  d'entrer  en  lutte  avec 
des  personnes  contre  qui  c'est  une  honte  de  lutter,  des 
frères  nés  du  même   père  que  moi,  et  la  mère  de  ces 
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frères.  Mais  c'est  la  fortune,  ce  sont  eux-mêmes,  qui 
m'ont  forcé  à  les  attaquer...  »  (Marâtre,  2.)  «  Si  j'ai  in- 
tenté cette  accusation,  c'est  qu'en  vérité  j'ai  souffert  mille 
maux  de  la  part  de  cet  homme,  et  parce  que  je  sais  que 
vous  en  avez  souffert  davantage  encore,  vous  et  le  reste 
des  citoyens.  »  (Fragment  68.) 

g)  Dites  que  ce  Ji'est  pas  seulement  dans  votre  inté- 
rêt, mais  dans  l'intérêt  de  tous,  que  vous  plaide^.  — 
«  Le  débat  actuel  est  donc  de  la  plus  haute  importance 
pour  moi,  qui  suis  accusé;  mais  j'estime  que  vous  aussi, 
juges,  vous  devez  attacher  le  plus  grand  prix  à  bien  ju- 
ger les  causes  de  meurtre  dans  votre  propre  intérêt.  » 
(Choreute,  3.)  Cf.  Fragm.  68. 

h)  Si  vous  êtes  accusé,  montre!^  les  désavantages  de  la 
situation  de  l'accusé  par  rapport  à  celle  de  l'accusa- 
teur. —  Cf.  Meurtre  d'Hérodès,  5  (passage  cité  plus  haut 
p.  128). 

/)  Flatte^  les  juges  en  vantant  leur  sagesse,  leur 
équité.  —  «  Si  je  crains  la  puissance  de  la  calomnie,  j'ai 
confiance  en  votre  jugement...  »  (i"  Tétralogie,  4,  i.) 
«  Je  crois  bien  savoir  votre  pensée,  et  que  vous  ne  pro- 
noncerez ni  une  condamnation  ni  un  acquittement  pour 
un  motif  autre  que  celui  qui  fait  le  fond  du  procès  ; 
c'est  là  en  effet  ce  qui  est  conforme  à  la  religion  et  à  la 
justice.  »  (Choreute,  \o.)  «  Vous,  les  juges  les  plus  justes 
et  les  plus  pieux  de  tous  les  Grecs...  »  (Ibid.,  5i.) 
«  Quand  même  vous  n'auriez  prêté  aucun  serment...,  je 
vous  confierais  le  soin  de  décider  de  ma  vie,  tant  je  suis 
sûr  de  vous  voir  rendre  une  juste  sentence.  »  (Meurtre 
d'Hérodès,  8.) 

Narration.  —  Quarr^Ja_narration,  il  ne  nous  reste 
pas  assez  de  l'œuvre  d'Antiphon  pour  juger  à  bon  es- 
cient de  l'emploi  qu'il  en  faisait.  Cette  partie  n  existe  en 
effet  dans  aucune^PS_léiEalogies;   non,  comme  le  pré- 
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tend  un  scoliaste,  que  l'art  n'eût  pas  alors  atteint  tout 
son  développement  '  (c'est  là  une  pure  sottise,  car  il  est 
clair  qu'étant  de  toutes  les  parties  du  discours  la  seule 
vraiment  indispensable,  l'exposé  des  faits  est  aussi  la 
plus  ancienne),  mais  parce  que  le  thème  de  ces  œuvres 
fictives  est  donné  d'avance,  sans  qu'il  soit  permis  d'y  rien 
ajouter.  Les  plaido3ers  réels  eux-mêmes  ne  nous  offrent 
qu'un  exemple  de  récit  étendu  et  complet  ;  c'est  cdui  de 
l'accusation  Contre  la  marâtre,  qui  est  un  mwièle 
d'exposé  sobre  et  pathétique.  Dans  les  deux  autres,  qui 
sont  des  défenses,  la  narration  est  très  écourtée.  Il  est 
bien  difficiJe,  dans  ces  conditions,  de  dire  quelles  règles 
Antiphon  assignait  à  la  narration.  Tout  au  plus  peut- 
on  soupçonner  qu'à  la  différence  de  Lvsias,  par  exem- 
ple,  il  ne  lui  accordait' qu'une  place  secondaire  dans 
l'économie  du  plaidoyer;  ce  qui  cadrerait  bien  avec 
l'importance  prépondérante  qu'il  attribue  à  la  preuve. 

Argutnentation.  —  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable 
en  effet  dans  rartd'Antiphon,  c'est  la  preuve.  Là  est  le 
meilleur  de  son  talent  et  sa  véritable  originalité.  Non 
pas  que  cette  dialectique  vigoureuse  et  subtile  ait  beau- 
coup de  variété;  elle  se  ramène  au  fond  à  trois  ou  qua- 
tre procédés  logiques  qu'Antiphon  applique  à  tous  les 
sujets,  et  que  selon  toute  apparence  il  enseignait  dans 
son  école. 

Parmi  ces  formes  d'argumentation,  il  en  est  plusieurs 
qu'Antiphon  emprunte  à  ses  prédécesseurs  ou  à  ses  con- 
temporains. Tel  est  tout  d'abord  le  raisonnement  par 
le  vraisemblable  (dy.îçi.  A  ce  seul  raisonnement  se  ra- 
mène en  effet  toute  rargumentation_  de  la  première 
Tétralogie.  Rappelons-en  le  thème  en  deux  mots.  Un 
homme  a  été  assassiné   de  nuit  avec  son  esclave,   au 

1.  Voir  rûTiABEoiî  du  i"  discours  de  la  i^  Tétralogie  (éd.  Blass). 
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retour  d'un   souper.   Avant  de  mourir,   l'esclave  a   dé- 
noncé un  ennemi  de  la  victime.  Les  parents  du  mort 
accusent  cet  homme  de  meurtre  prémédité.  Tels  sont 
les  faits.    Comment    procède    l'accusateur?''   D'abord    il 
passe  rapidement  en  revue,  pour  les  renvoyer  absoutes 
l'une  après  l'autre,  toutes  les  personnes  autres  que  l'ac- 
cusé sur  lesquelles  pourraient  s'égarer  les  soupçons.  «  Il 
n'est  pas  vraisemblable  que   les   meurtriers  soient  des 
brigands,  car  ils  auraient  dépouillé  les  cadavres.  11  n'est 
pas  vraisemblable  non    plus   que   le   coupable   soit  un 
homme  pris  de  boisson,  car  cet  ivrogne  serait  connu  de 
ses  compagnons  d'orgie.  11  n'est  pas  vraisemblable  que 
le   meurtre    soit   la   suite   d'une   querelle,    car    l'heure 
avancée  et  la  solitude  du  lieu  s'y  opposent.  Il  n'est  pas 
vraisemblable  enfin  que  la  victime  soit  tombée  sous  des 
coups  destinés   à  un   autre,  car  l'esclave   n'eût  pas  été 
assassiné  en  même  temps  que  le  maître.  »  Ces  différen- 
tes  hypothèses  écartées,   que  conclure,  sinon   que  l'ac- 
cusé est  le  vrai  coupable  ?  Toutes  les  vraisemblances  en 
effet  le  désignent  :  il   nourrissait   une   haine  invétérée 
contre  la  victime,  avec  laquelle  il  avait  eu  précédemment 
plusieurs  procès,   et   qui   au    moment  même  du  crime 
venait  de  lui  en  intenter  un  nouveau  pour  vol  d'objets 
sacrés.  La  vengeance  et  la  crainte,  voilà  les  deux   mo- 
biles qui  l'ont  poussé  au  meurtre.  »  —  Dans  sa  réplique 
l'accusé  se  tient,  lui  aussi,  exclusivement  sur  le  terrain 
de  la  vraisemblance.  «  Si,  tant  que  les  autres  personnes 
semblent  à  l'abri  des  soupçons,  c'est  moi  qui  passe  pour 
le  coupable,  du  moment  au  contraire  où  elles  apparaî- 
tront suspectes,   on   devra   me   regarder  comme  inno- 
cent. »  Reprenant  donc  l'une  des  hypothèses,  celle  des 
brigands  :  «  Pourquoi  ne  serait-ce  pas  eux  les  assassins? 
Le  fait  que  la  victime  n'a  point  été  dépouillée  ne  prouve 
rien,  car  ils  ont  pu  être  dérangés  dans  leur  besogne  par 
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l'approche  de  quelque  passant.  Ne  peut-on  pas  supposer 
aussi  que,  le  mort  les  ayant  surpris  par  hasard  dans 
quelqu'un  de  leurs  méfaits,  ils  c^nt  voulu  supprimer  un 
témoin  compromettant?  »  Etc..  Par  ce  moyen  l'accusé 
a  fait  brèche  dans  le  réseau  d'inductions  où  voulait  l'en- 
fermer son  adversaire.  —  Dans  les  deux  répliques  sui- 
vantes la  discussion  se  continue,  chaque  plaideur  ren- 
chérissant en  subtilité  sur  son  adversaire,  et  se  piquant 
d'opposer  immédiatement  hypothèse  à  hypothèse  et  vrai- 
semblance à  vraisemblance. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  causes  fictives 
que  le  vraisemblable  tient  tant  de  place;  c'est  aussi  dans 
les  plaidoyers  réels.  Voici  en  effet  la  longue  série  d'in- 
ductions qu'émet  l'accusé  pour  sa  défense  dans  le  plai- 
doyer Sur  le  meurtre  d'Hérodès  {%  26  sq.)  :  «  Hérodès 
étant  sorti  de  notre  vaisseau,  la  nuit,  et  en  état  d'ivresse, 
on  prétend  que  c'est  moi  qui  l'ai  tué,  à  terre,  d'un  coup 
de  pierre  à  la  tête.  A  cela  j'oppose  qu'il  n"est  pas  vrai' 
semblable  qu'Hérodès  se  soit  éloigné  du  rivage  :  premiè- 
rement, parce  qu'étant  ivre,  il  pouvait  à  peine  marcher; 
secondement,  parce  que,  pour  l'emmener  ainsi  loin  du 
port  en  pleine  nuit,  il  eût  fallu  un  prétexte  plausible. 
Donc  il  n'a  pu  être  assassiné  que  sur  le  bord  de  la  mer. 
Mais  dans  cette  hypothèse  il  est  invraisemblable,  d'une 
part,  que  ni  sur  le  rivage  ni  sur  le  vaisseau  on  n'ait  en- 
tendu ses  cris,  d'autant  que  la  voix  porte  plus  loin  sur 
une  plage  déserte  qu'au  milieu  d'une  ville,  et  de  nuit 
qu'en  plein  jour;  et  d'autre  part,  qu'on  n'ait  malgré  tou- 
tes les  recherches  retrouvé  aucune  trace  du  meurtre.  On 
prétend,  il  est  vrai,  qu'après  l'avoir  tué  à  terre,  j'ai  jeté 
le  cadavre  à  la  mer.  Mais,  à  ce  compte,  j'ai  dû  me  servir 
d'une  des  barques  qui  ancraient  dans  le  port,  et  il  est 
invraisemblable  dès  lors  qu'on  n'ait  découvert  de  vesti- 
ges de  sang  ni  à  terre  ni  dans  quelque  barque  :  com- 
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ment  en  effet  aurais-je  pu  effacer  toutes  traces  sur  le  sol 
et  dans  la  barque,  ce  que  n'aurait  pas  été  capable  de 
faire,  même  de  jour,  un  homme  en  pleine  possession  de 
ses  facultés  et  exempt  de  toute  crainte?  » 

A  propos  de  cette  discussion  une  importante  remarque 
s'impose.  Dans  la  première  Tétralogie,  analysée  plus 
haut,  on  comprenait  à  merveille  que  les  hypothèses 
opposées  par  les  deux  adversaires  s'arrêtassent  à  la  sim- 
ple possibilité,  sans  atteindre  la  vraisemblance  :  c'est 
qu'il  s'agissait  d'une  cause  fictive,  où  les  faits  se  présen- 
tent forcément  nus  et  dépouillés  de  leurs  circonstances. 
Mais  comment  en  peut-il  être  de  même  ici?  Dans  une 
cause  réelle  c'est  avant  tout  l'étude  des  conditions  de 
lieu,  de  temps,  de  manière,  de  personne,  qui  doit  fournir 
à  l'orateur  les  éléments  de  la  probabilité  ou  de  l'invrai- 
semblance. Or  qu'on  parcoure  toute  la  série  d'induc- 
tions émises  par  l'accusé  dans  le  discours  Sur  le  meur. 
tre  d'Hérodès  :  je  n'en  vois  pas  une  à  laquelle  on  ne 
puisse  valablement  opposer  l'assertion  contraire.  Par 
exemple,  il  faudrait  préalablement  déterminer  le  degré 
d'ivresse  d'Hérodès,  pour  savoir  s'il  était  ou  non  capable 
de  s'éloigner  du  rivage.  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas 
à  priori  si  extraordinaire  qu'un  prétexte  quelconque  ait 
suffi  pour  emmener  un  ivrogne.  L'indice  tiré  du  fait 
qu'on  n'a  pas  entendu  les  cris  de  la  victime  n'a  guère 
plus  de  valeur  :  outre  qu'Hérodès  a  pu  être  tué  d'un 
seul  coup,  c'est  la  description  détaillée  des  lieux  qui 
seule  nous  permettrait  de  juger  si  les  cris  ont  pu  être 
entendus.  Inutile  de  poursuivre  cette  critique  trop  aisée. 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  cette  argumentation  n'a  pas 
été  précédée  d'une  étude  minutieuse  des  faits,  et  que  ce 
n'est  pas  la  nature  propre  de  la  cause  qui  l'a  suggérée 
à  l'auteur.  La  dialectique  du  vraisemblable  était  alors 
dans  toute  sa  nouveauté  et  toute  sa  vogue  :  Antiphon  en 


l39  — 


est  tout  pénétré;   il   1' 


rhéteur,    et    il 


Mgne    comr 
l'applique,   môme  hors  de  propos,  comme  logographe. 

Nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  de  ce  qu'Aristote 
appelle  le  vraisemblable  simple.  Mais  les  rhéteurs  ensei- 
gnaient, nous  l'avons  vu,  une  autre  forme  de  vraisem- 
blable plus  raffinée  et  plus  ingénieuse,  le  vraisemblable 
relatil.  De  celle-là  aussi  la  /"  Tétralogie  d'Antiphon 
offre  plusieurs  exemples  :  «  Si  la  haine  que  je  portais  à 
la  victime  rend  vraisemblables  les  soupçons  actuels, 
n'est-il  pas  plus  vraisemblable  encore  que,  prévoyant 
ces  soupçons  avant  le  crime,  je  me  sois  bien  gardé  de  le 
commettre?  '  »  Et  plus  loin  :  «  Et  ceux  qui  haïssaient 
la  victime  autant  que  moi,  —  il  y  en  avait  plus  d'un,  — 
n'est-il  pas  vraisemblable  que  ce  sont  eux,  plutôt  que 
moi,  qui  l'ont  assassinée?  Pour  eux  nul  doute  que  les 
soupçons  se  portassent  sur  moi,  tandis  que,  moi,  je  sa- 
vais bien  que  je  serais  incriminé  à  leur  place  ^  » 

Outre  Corax,  il  y  a  un  autre  technographe  du  temps, 
dont  l'influence  est  reconnaissable  chez  Antiphon  :  c'est 
Théodoros  de  Byzancc.  Théodoros  était  l'iaventeur  d'un 
/jeu  d'enthymèmes  qu'Aristote  définit  -b  h.  -w>  T^.%^-rf)vnfù^ 
y.aTT)Ysp£Ïv  ï^,  iTcsXîYeîobai ,  et  qu'il  éclaire  au  moyen  de 
l'exemple  suivant  :  «  Dans  la  Médée  de  Carkinos  Médée 
est  accusée  d'avoir  tué  ses  enfants,  parce  que  ceux-ci 
ont  disparu  ;  et  le  fait  est  qu'en  les  éloignant  elle  a 
commis  une  faute.  Mais  elle  réplique  pour  sa  défense 
qu'en  ce  cas  elle  eût  tué  non  seulement  ses  enfants, 
mais  aussi  Jason;  car  c'eût  été  une  faute,  ayant  commis 
le  premier  meurtre,  de  s'abstenir  du  second  \  »  Comme 
on  le  voit,  le  lieu  Iv.  Tiiv  âixapiTjOévTdJV  n'est  au  fond  qu'un 
cas  particulier   de    \'Ht.îq,  :  il   consiste,   en    effet,    à  ar- 

1.  l'o  Tétralogie,  2,  6. 

2.  Ibid.,  2,  3. 

3.  Aristote,  Rhétorique,  II,  23,  p.  1400  B. 
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guer  de  l'invraisemblance  ps}xhologique  d'une  action. 
Antiphon  n'a  pas  manqué  de  se  l'approprier.  Dans  la 
/"■«  Tétralogie  l'accusateur  prétend,  on  s'en  souvient, 
que  les  auteurs  du  meurtre  ne  sauraient  être  des  bri- 
gands, puisque  le  cadavre  n'a  pas  été  dépouillé.  «  Un 
brigand ,  surtout  dans  une  affaire  où  il  exposait  sa 
vie,  n'eût  pas  négligé  un  profit  qui  s'offrait  de  lui- 
même.  »  A  quoi  l'accusé  riposte  que,  si  les  brigands  se 
sont  enfuis  à  l'approche  de  quelque  passant,  ils  ont  fait 
preuve,  non  de  sottise,  mais  de  sagesse,  en  préférant  le 
salut  au  gain  '.  Le  même  argument  est  répété  plusieurs 
fois  aussi  dans  le  plaidoyer  Sur  le  meurtre  d'Hérodès. 
Contre  le  témoignage  de  l'esclave,  qui  déclare  l'avoir 
aidé  à  transporter  le  cadavre,  l'accusé  raisonne  ainsi  : 
«  En  vérité  je  n'étais  pas  si  fou,  après  avoir  préparé  à 
moi  tout  seul  le  crime,  de  peur  qu'un  tiers  n'en  eût 
connaissance —  et  c'était  là  en  eff"et  pour  moi  le  danger 
—  que  d'aller,  le  crime  une  fois  commis,  chercher  des 
témoins  et  des  complices'.  » 

Il  serait  étongant  enfin  que  la^ophistique  n'eût  pas 
eu  quelque  écho  dans  l'enseignernent  d'Antiphon.  De 
fait,  on  xeLève-dans  ses  plaidoyers  plus_ d'une  argutie 
qiH  semble  venir  directement^  déjà.  Dans  la  /"  Tétralo- 
gie, par  exemple,  l'accusateur  insinue  que,  si  l'accusé  a 
tué,  c'était  pour  échapper  aux  conséquences  d'un  procès 
criminel  que  lui  avait  intenté  la  victime.  Et  quelques 
lignes  plus  bas,  parlant  de  ce  même  procès,  il  ajoute  : 
«  11  savait  bien  qu'il  serait  condamné,  sans  quoi  il  n'eût 
pas  cru  trouver  plus  de  sûreté  dans  l'accusation  de 
meurtre  actuelle-.  »  Or  confrontons  ces  deux  proposi- 
tions. La  première  peut  se  résumer  ainsi   :   L'accusé  a 

1.  Ire  Tétralogie,  1,  4  et  2,  5.  Cf.  ibid.,  2,  9;  8,  3  et  5;  4,  5. 

2.  Sur  le  meurtre  d'Hérodès,  43.  Cf.  .53-54,  (51-62. 

3.  l'*  Tétralogie,  I,  7-8. 
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më^Prêuve  :  il  n'avait  pas  d'autre  moyen  d'échapper  à' 
une  condamnation  capitale.  La  seconde  revient  à  ceci  : 
L'accusé  n'avait  aucun  espoir  d'échapper  à  ûné  condam- 
nation capitale.  Preuve  :  il  a  tué.  En  un  mot  donc,  ce 
qui  était  matière  à  prouver  dans  la  première  proposition 
est  devenu  preuve  dans  la  seconde,  et  inversement  :  on 
voit  clairement  le  sophisme  '. 

Mais  où  se  montre  de  la  façon  la  plus  nette  l'in- 
fluence des  sophistes,  c'est_dans  la  2'  Tétralogie.  Dans 
un  gymnase,  où  des  jeunes  gens  s  exerçaient  au  jet  du 
javelot,  un  enfant,  qui  était  simple  spectateur,  a  été 
atteint  mortellement  :  le  père  de  la  victime  attaque  le 
jeune  homme  qui  a  lancé  le  javelot.  Voilà  l'espèce. fic- 
/  ■  tive  iniaginée  par  Antiphon.  Ne  rappelle-t-elle  pas  de 
tout_point  les  djsputes  éristjgues?  Par  une  coïncidence 
curieuse  Plutarque  nous  apprend  même  que  Périclès 
avait  passé  une  journée  entière  à  discuter  avec  Protago- 
ras  sur  un  fait  tout  semblable,  l'n  pentathle  avant  tué 
par  imprudence  d'un  coup  de  javelot  un  certain  Epiti- 
mos  de  Pharsale,  il  s'agissait  de  déterminer  l'auteur 
responsable  de  l'accident  :  était-ce  le  pentathle,  ou  les 
agonothètes,  ou  le  javelot?^  On  comprend  que  ce  cas 

iait  tenté  la  souple  dialectique  de  Protagoras.  La  question 
à  résoudre,  en  effet,  est  purement  logique  :  il  s'agit 
d'analjser  eLiie^définir  l'idée  d'imprudence,  et,  la  défini- 
tion une  fois  trouvée,"  de  voir  auquel  des  personnages 
mis  en  cause  elle  s'applique.  AinsL  procède  Antiphon.  Il 
commence  par  cette  définition  :  «  Doit  être  dite  l'auteur 

1.  Blass  (Vie  aUische  Beredsamkeit,  1,  ri»  éd.  \)\y.  121-2)  signale 
également  une  pélilion  de  principe  dans  le  discours  Hur  le  meur- 
tre d'Uérodès,  73.  «  Sachez  bien  que  je  mérite  votre  pitié  beau» 
coup  plus  qu'un  cliatiment.  Le  châliment  revient,  en  effet,  aux 
coupables,  la  pitié  à  ceux  qui  sont  l'objet  d'une  accusation 
injuste.  >> 

2.  Plutarque,  Vie  de  Périclès,  3G. 
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d'un  accident  toute  personne  qui  manque  le  but  qu'elle 
se  proposait,  mais  non  celle  qui  n'a  fait  ou  subi  que  ce 
qu'elle  voulait  '.  »  Et  à  la  lumière  de  ce  principe  il  exa- 
mine la  conduite  des  deux  jeunes  gens.  Lequel  a  man- 
qué ce  qu'il  voulait  faire?  La  victime.  Voulant  en  effet 
traverser  le  champ  de  tir,  elle  n'a  pas  su  saisir  le  mo- 
ment favorable.  Quant  au  tireur,  il  n'a  rien  fait  que  de 
volontaire,  il  a  lancé  son  trait  comme  il  voulait,  et  au 
moment  où  il  voulait,  et  par  suite  il  n'a  pas  plus  de  part 
au  meurtre  qu'aucun  de  ceux  qui  s'exerçaient  avec  lui. 
«  Si  c'est  parce  que  mon  fils  tirait  que  le  sien  est  mort, 
tous  ceux  qui  s'exerçaient  en  même  temps  tomberaient 
sous  le  coup  de  l'accusation;  ce  n'est  pas,  en  effet,  pour 
n'avoir  point  tiré  qu'ils  ne  l'ont  pas  frappé,  mais  parce 
qu'il  ne  s'est  pas  offert  à  leurs  coups ^.  »  Ayant  ainsi 
rejeté  sur  la  victime  la  responsabilité  de  l'accident,  l'ac- 
cusé couronne  toute  sa  démonstration  par  ce  paradoxe  : 
«  N'ayez  crainte  que  la  présence  du  coupable  souille  la 
ville  :  puisque  la  victime  et  le  meurtrier  ne  font  qu'un, 
le  coupable  a  été  puni,  et  ainsi  le  crime  n'est  pas  resté 
sans  vengeance  ^  »  Antiphon  a  signalé  lui-même  le  ca- 
ractère tout  sophistique  de  cette  discussion  :  à  plusieurs 
reprises  le  défenseur  s'excuse  de  présenter  des  arguments 
«  qui  peuvent  paraître  subtils  ou  recherchés  »  (âxp-.- 
6z<s':spsy  f,  ûç  56vï;0î;  —  i'/.rflfj  |j.£v,  Xzzzi  iï  y.«'i  ày.p'.S-^'^).  En  ré- 
sumé,  de  même   que    nous  avons   reconnu   plus  haut 

1.  2e  Tétralogie,  2,  0.  Je  lis  ainsi  ce  passage  :  o"  ts  fip  aoaptdivovTs; 

«Lv  Sv  imw/flwil  Tt  SpSaai,  outoi  ;:pdiy.TopE;  tCiv  dl/.oua(ajv  £Î(j(v  •  oT  te  IxiuatiSv 
Tt  SfûvTE;  fi  î;ioyovT£ç,  ojtoi  tc5v  naOTitiittov  aî-iot  <^  oi  ^  yli-ionixx.  L'ad- 

dition  de  où  rend  fort  claire  cette  phrase,  tant  torturée  par  les  édi- 
teurs. 

2.  Ibid.,  4,  6. 

3.  Ibid.,  4,  8. 

4.  Ibid.,  2,  2;  4,  2.  —  Quant  à  l'accusateur,  il  qualifie  cette  argu- 
mentation de  rovrjpi  Xifwv  (Jxp(66ioi  (3,  3). 
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dans  Antiphon  l'élève  de  Tisias  ou  de  Théodoros,  nous 
trouvons  ici  l'émule  des  éristiques.  et  en  particulier  de 
Protaaoras.  Tout  cela  nous  montre  en  lui  un  rhéteur  très 
informé,  à  l'affût  de  toutes  les  nouveautés  et  de  toutes 
les  inventions  dont  son  enseignement  peut  tirer  parti. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'Antiphon  était  lui-même 
chef  d'école  et  l'un  des  technographes  les  plus  renom- 
més de  son  temps'.  Parmi  les  innovations  techniques 
dont  il  convient  de  lui  faire  honneur,  signalons  en  par- 
ticulier un  système  d'argumentation  qui  est  chez  lui 
fondamental,  car  il  l'a  reproduit  dans  ses  trois  discours 
réels.  Voici  les  principaux  passages  où  il  se  rencontre. 
Dans  le  plaidoyer  Contre  la  marâtre  l'accusateur  re- 
proche à  ses  adversaires  de  s'être  refusés  à  une  propo- 
sition de  torture  {%  6-14).  Dans  le  plaidoyer  Sur  le 
meurtre  d'Hérodès  c'est  l'accusé  qui  élève  contre  les 
accusateurs  deux  griefs  :  i"  la  procédure  suivie  contre 
lui  est  illégale  (|  8-20);  2"  ils  ont  fait  disparaître  un 
esclave  qui  eût  dû  être  mis  à  la  torture  en  sa  présence 
^  35-38).  Enfin  dans  le  discours  Sur  le  Choreute  l'ac- 
cusé incrimine  deux  actes  de  son  adversaire  :  i"  celui-ci 
s'est  refusé  à  une  offre  de  torture  (|  24-30);  2"  il  a  long- 
temps diff'éré  sa  poursuite,  gardant  jusqu'à  la  veille,  au 
vu  et  au  su  de  tous,  des  relations  cordiales  avec  l'ac- 
cusé (§  42-48).  Voilà  certes  des  griefs  de  nature  fort 
différente.  Cependant  chacun  d'eux  est  le  point  d'attache 
d'un  raisonnement  identique  qui,  par  des  phases  pré- 
vues, conduit  à  la  même  conclusion.  D'abord  l'orateur 
montre  que  l'acte  dont  il  s'agit  est  étrange  et  tout  l'op- 
posé de  ce  qu'eût  fait  un  plaideur  soucieux  de  la  vérité 
et  de  la  justice.  «  Les  autres  hommes  donnent  au  dénon- 
ciateur, si  c'est  une  personne  libre,  de  l'argent;  si  c'est 

1.  Deiiys  crHalic,  Première  lettre  ci  Animée,  c.  2. 
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un  esclave,  la  liberté.  Mais  eux,  ils  ont  donné  au  dé- 
nonciateur pour  récompense  la  mort.  »  {Meurtre  d'IJé- 
rodès,  34.)  «  Les  autres  hommes,  quand  ils  sont  l'objet 
d'une  dénonciation,  s'emparent  du  dénonciateur  et  le 
font  disparaître  :  ici,  au  contraire,  ce  sont  ceux  qui 
maccusent  qui  ont  fait  disparaître  le  dénonciateur.  » 
(Ibid.,  38.)  «  Les  autres  hommes  appuient  leurs  dires 
par  des  faits;  mais  eux,  c'est  par  de  simples  dires  qu'ils 
cherchent  à  rendre  suspects  les  faits.  »  [Meurtre  d'Hé- 
rodès,  84.  Choreute,  47.)  Voilà  le  premier  point.  Dans 
le  second  l'orateur  analyse  l'acte  incriminé  et  il  en  dé- 
masque les  mobiles  et  le  but  déloyaux  (-yvw^t;).  Pourquoi  " 
l'adversaire  s'est-il  opposé  à  la  torture?  «  Parce  qu'il 
savait  trop  bien  que  l'épreuve  ne  tournerait  pas  à  son 
profit,  et  qu'à  aucun  prix  il  ne  voulait  la  lumière.  »  (Ma- 
râtre, 8-1 3.  Meurtre  d'Hérodès,  35.  Choreute.  24.1 
Pourquoi  l'adversaire  a-t-il  fait  choix  d'une  procédure 
irrégulière?  «  Parce  qu'il  désespérait  d'avoir  gain  de 
cause,  s'il  ne  me  frustrait  d'abord  des  garanties  que 
m'accorde  la  loi.  »  {Meurtre  d'Hérodès,  16-18.)  Pour- 
quoi l'accusateur  a-t-il  tant  tardé  à  déposer  sa  plainte? 
«.  Parce  qu'en  son  âme  et  conscience  il  ne  croyait 
pas  lui-même  à  ma  culpabilité.  »  {Choreute,  46.)  Etc.. 
L'orateur  pourrait,  sans  plus  tarder,  conclure  que 
son  adversaire  a  trahi  de  la  sorte  son  peu  de  con- 
fiance en  sa  cause.  Mais  cette  conclusion ,  Antiphon 
aime  à  la  faire  sortir,  plus  pressante  et  plus  impé- 
rieuse, d'un  raisonnement  complexe  :  c'est  le  troisième 
point.  «  Si  mon  adversaire  était  venu  m'ofllrir  de  livrer 
.mes  esclaves  à  la  torture,  et  que  moi  j'eusse  refusé 
de  les  recevoir,  il  trouverait  là,  j'en  suis  certain,  un 
indice  capital  de  mon  innocence.  »  Tour  ingénieux  qui, 
en  renversant  les  termes  du  débat,  force  pour  ainsi  dire 
l'adversaire  d'acquiescer  à  la  déduction  qui  suit  :  «  Mais, 
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puisque  c'est  moi  qui  ai  demandé  qu'on  recourût  à  la 
torture...,  il  m'appartient,  ce  me  semble,  d'user  des 
miîmes  indices  pour  soutenir  qu'il  est  coupable  du 
meurtre.  »  {Marâtre,  11-12).  Le  dernier  pomtest  une 
brève  antithèse,  qui  résume  tout  le  raisonnement.  Elle 
offre'plusieurs  variantes.  «  Pour  moi,  [e  trouve  étrange 
qu'ils  cherchent  à  vous  fléchir  par  leurs  prières,  alors 
qu'ils  n'ont  pas  voulu  être  leurs  propres  juges,  en  li- 
vrant leurs  esclaves  à  la  torture.  »  (Marâtre,  12.)  «  Par 
leur  refus  ils  m'ont  déclaré  hors  de  cause,  et  ils  ont 
porté  témoignage  eux-mêmes  de  l'injustice  et  de  la  faus- 
seté de  leurs  accusations.  »  (Choreute,  32).  «  Ce  qu'ils 
n'ont  pu  se  persuader  à  eux-mêmes,  ils  se  flattent  de 
vous  le  persuader;  et,  alors  qu'ils  ont  en  fait  prononcé 
eux-mêmes  mon  acquittement,  ils  vous  demandent  ma 
condamnation.  »  (Ibid..  47.)  «  Par  le  choix  d'une  pro- 
cédure illégale,  ils  ont  rendu  légitime  et  juste  mon  ac- 
quittement. »  (Meurtre  d'Hérodès,  9.)  On  voit  l'origina- 
lité de  cette  argumentation.  Antiphon  lui-même  l'appelle 
un  -rïvtjxYipiîv  sy.  twv  Tpiv;xiT(.)v.  Il  s'agit  de  découvrir  dans 
la  conduite  de  l'adversaire  quelque  fait  révélateur  d'où 
l'on  puisse  induire  qu'il  a  peur  de  la  lumière  et  de  la 
vérité.  Par  là,  conclut-on,  il  a  lui-même  avoué  le  mal- 
fondé de  sa  cause;  et  cet  aveu  dispense  les  juges  de  tout 
autre  examen. 

/   M.  Blass  a  très  bien   montré  le  but  et   la  portée  de 

/  cette  dialectique  :  «  Antjphon ,  dit-il ,   se   garde  en  gé- 

/     néral  d'entrer  dans  le  détail  des  faits  et  de  tirer  de  là 

des  conclusions;   il    préfère  s'en   tenir  aux  preuves  ex- 

1       térieures,  tortures  et  autres  du   même  genre;  dans  un 

\      cas  il  insiste,   en  outre,    avec  beaucoup  d'énergie   sur 

une   illégalité  de  forme'...    Si   ce   n'est  pas  la   voie   la 

1.  Dana  le  discuiuv  .S'((;  le  lueurtrr  iC iJen)dès,S  ^q. 

lu 
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plus  directe,  du  moins  est-ce  la  plus  commode,  et  An- 
tiphon  la  choisit  précisément  parce  qu'il  est  mieux 
préparé  pour  des  argumentations  générales  de  ce  genre 
que  pour  celles  qui  portent  sur  des  causes  particulières 
données'.  »  Ajouterai-je  que,  selon  toute  vraisemblance, 
Antiphon,  en  inventant  ce  cadre  commode  d'argumen- 
tation, a\ait  songé  à  ses  élèves  plus  encore  qu'à  lui- 
même?  Nous  retrouvons  donc  partout  chez  lui  le  môme 
souci  didactique. 

Au  nombre  des  moyens  de  preuve  qu'Antiphon  em- 
ploie et  nomme  expressément,  il  nous  faut  citer  enfin 
les  T£/.;;.r;pia,  les  îr,ij.îTa,  les  ■7:7.pci.zv.'c^.x-x  et  les  -.'viÔjai;  -.  En 
ce  qui  concerne  les  -.v/.\j.T,p:7i  et  les  zr,ij.v.2,  il  semble  que 
la  Té^vv;  rapportait  les  uns  spécialement  à  l'avenir,  les 
autres  au  passé";  mais  cette  distinction  n'est  pas  ob- 
servée dans  les  discours  '. 

Epilogue.  —  Arrivons  enfin  à  la  dernière  partie  du 
discours,  l'épilogue.  NuJ^oute  que^  dès  le  temps  d'An- 
tiphon,  la  rhétorique  n'en  eût  formulé  les  règles  essen- 
tielles.  Qu'on  examine,  en  effet,  les  épilogues  de  sesplai- 
dovers.  A  l'accusateur  Antiphon  fait  dire,  par  exemple, 
qu'acquitter  un  coupable,  ce  serait  se  rendre  complice 
de  son  crime  \  L'accusé,  en  revanche,  insiste  sur  le 
remords  qui  accablerait  les  juges,  s'ils  venaient  un  jour 
à  reconnaître  leur  erreur"^;  il  fait  valoir  qu'un  acquitte- 
ment n'est  pas  une  mesure  définitive,  et  que  le  temps 

1.  Blass,  Die  atlische  HerecHamkeit,  I  (:?«  éd.),  p.  121. 

i.  Blass,  ibid,  p.  123. 

'6.  Ammonios,  -i^\  ota^oc.  àéÇ.,  p.  127  V;ilk.  :  'AvriçSiv  èv  tîj  TÎyvjj  ri 
;ji£v  ;;apoiyiasva  7r|aîi'ot;  TtiiToOjOai,  ti  8s  [liXXovTï  Tix|jLr)p(o'.;. 

'i.  L'observation  est  dfi  Blass.  Voy.  Meurtre  d'Hérodés,  Gl. 
ae  Tétral.,  i,  2. 

').  Ir--  Tétralogie,  3,  10.  2«  'l'élralofjie,  3,  11. 

<;.  l'«  Tétral.,  4,  12.  2«  Tétral.,  4,  9.  Meurtre  d'Itérodès.  91. 
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peut  amener  la  découverte  du  vrai  coupable  ',  tandis 
qu'une  condamnation  injuste  serait  irréparable '^  Accu- 
sateur et  accusé  affirment  à  l'envi  que  l'intérêt  des  juges,  ^ 
ou  de  la  société  en  général,  est  engagé  dans  la  sentence 
qui  va  être  rendue  •',  font  l'éloge  de  leur  conduite  privée 
et  publique  et  de  celle  de  leurs  parents'',  et  vantent  leurs 
libéralités  envers  l'Etat,  triérarchies,  chorégies,  liturgies, 
Contributions  ^  Tous  les  deux  enfin,  avant  de  descendre 
de  la  tribune,  récapitulent  brièvement  leurs  arguments'', 
et  font  appel  une  dernière  fois  à  la  pitié  du  tribunal  '. 
Qui  ne  reconnaît  là  les  éléments  traditionnels  dont  se 
composera  par  la  suite  tout  épilogue  judiciaire? 


?;  4.  —  Exercices  sur  des  sujets  fictifs. 

Bienjtlus  encore  que  les  préceptes  techniques  et  les 
lieux  communs,  les  exercices  écrits  ou  oraux  sont  une 
partie' ïndiip£nsalilejleijélujd£jle„  l'éloquence.  On  pour- 
rait donc  à  priori  soupçonner  qu'ils  avaient  leur  place 
dans  l'école  d'Antiphon.  Mais  les  Tétralogies  rendent 
leTait  certain  **.  Ce  sont,  comme  on  sait,  des  plaidovers 

[.  3e  Télral.,  4,  il.  Meurtre  d'Hérodès,  71-72,  a3-94. 
•i.  Ire  Tétral.,  k.  11.  Meurtre  d'Hérodès.  71,  91,94. 
3.  fe  rétral.,  1,  10.  Ibid..  3,   11.  2e  letral.,  1,  2.  Ibid.,  3,  11. 
3g  Télral.,  1,  5.  Ibid. ,2,  8  et  3,  7.  Meurlre  d'Hérodès,  80. 
'1.  Ire  Télral.,  2, 12.  Meurlre  d'Hérodès,  76. 

5.  Ire  Télral.,  2,  i'i.Jhid.,  3,  8.  Meurlre  d'Hérodès.  11. 

6.  Ire  Télral.,  3,  iOSTétral..  3,  7. 

7.  Ire  Télral.,  2,  13.  2e  Télral.,  1,  2.  Ibid.,  2,  11. 

8.  C'est  dire  que  j'admets  d'emblée  l'iuitlienticité  des  Télralo- 
.(/i'es.  Combattue  par  des  raisons  tivs  faibles,  elle  a  été  victorieuse- 
inent  démontrée,  ce  me  semble,  par  Cucuel,  Essai  sur  la  langue 
et  le  style  de  l'oraleur  .1  nliphon,  188G,  p.  127  sq  ;  .\.  Croise!.  Hisl. 
de  la  Lillér.  grecque.  \\,  p.  73:  Blass,  .\Uische  lieredsamheit,  11 
(2e  édit.  1887),  pp.  l.')l-'i.  .\nx  arguments  invoqués  par  ces  savants 
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fictifs  sur  des  cas  empruntés  à  laréaHtc  journalière  : 
homicide  prémédité,  homicide  par  imprudence,  homi- 
cide commis  en  état  de  légitime  défense.  Antiphon, 
j'imagine,  faisait  traiter  d'abord  ces  sujets  par  ses  élèves, 
et  les  Tétralogies  ne  sont  autre  chose  que  les  corrigés 
du  maître.  In  point  est  à  noter  toutefois  dans  ces  cor- 
rigés, c"est  la  disproportion  choquante  des  parties.  Tan- 
dis que  la  preuve  \-  est  admirable  d'abondance,  de 
variété  et  de  finesse,  l'exorde,  la  narration  et  l'épilo- 
gue au  contraire  n'\-  figurent  qu'à  l'état  d'ébauche  ou 
manquent  même  complètement.  Que  conclure,  sinon 
qu'Antiphon  n'a  pas  voulu  donner  dans  les  Tétralogies 
des  modèles  complets  d'éloquence  judiciaire,  mais  sur- 
tout des  modèles  d'argumentation.  Cela  ne  doit  pas,  du 
reste,  nous  étonner  :  de  toutes  les  parties  du  plaidoyer 
la  preuve  est  à  la  fois  celle  où  la  théorie  a  le  moins 
d'efficacité  et  qui  reste  le  plus  fermée  aux  lieux  com- 
muns. En  d'autres  termes,  l'exercice  seul  peut  former 
un  bon  argumentateur. 

Le  fruit  de  ces  exercices  était  double.  C'était  d'abord 
pour  le  futur  orateur  une  gymnastique,  un  moyen  d'as- 
souplissement dialectique  '.  Mais  ils  avaient  encore  une 

j'en  ajouterai  un  qui,  à  lui  seul,  me  parait  décisif  :  ce  sont  les 
frappantes  concordances  relevées  ici  môme  (p.  l-SW  :  14(1-7:  149- 
1.50)  entre  les  Tétralogies  et  les  plaidoyers  réels. 

1.  «  Dans  cliaqne  tétralogie  la  même  question  est  traitée  quatre 
fois  en  des  sens  divers.  Quelquefois  c'est  un  côté  nouveau  du  pro- 
blème qui,  négligé  d'abord,  puis  repris,  permet  à  l'orateur  de  renou- 
veler son  argumentation.  Mais  souvent  aussi  l'efTort  dialectique 
porte  sur  la  même  idée,  de  plus  en  plus  creusée...  L'élève  d'Anti- 
plion,  quand  il  abordait  une  cause  réelle,  savait  interroger  les  faits, 
les  examiner  sous  toutes  leurs  faces,  ne  pas  s'en  tenir  au  premier 
coup  d'œil,  mais  aller  au  fond  et  prévoir  toutes  les  objections  pos- 
sibles. 11  était  rompu  d'avance  ù  toutes  les  finesses  du  métier,  et 
préparé  même  aux  surprises.  »  (Alf.  Croiset,  HixI.  de  In  Littér. 
yrecq..  t.  IV,  pp.  Ik  et  76.) 


I 


^autre  utilité,  plus  directe.  Outre  les  argmiieats  spéciatix 
qui  n'appartiennent __q^u'àene'r£àaqu£._£ausei^ en  effet, 
comporte  des, jaisQQS  plus  séncrales,  c^ui  seraient  de 
m i^e^ans  toutes  les  autres  causes  de  même  nature.  Il  \ 
a  ainsi  des  considérations  communes  à  toutes  les  aff'aires 
de  meurtre,  ou  de  succession,  ou  d'adultère,  etc....  Bien 
avisé  sera  donc  le  rhéteur  qui,  munissant  d'avance  ses 
élèves  de  ces  raisons  générales,  leur  évitera  la  peine  de 
les  retrouver  à  nouveau  chaque  fois.  Et  quel  meilleur 
moyen  pour  cela  que  de  les  leur  Caire  découvrir  à  eux- 
mêmes,  en  leur  proposant  deux  ou  trois  procès  tvpes 
sur  chaque  genre  de  cause?  Dressons,  par  exemple, 
d'après  les  Tétralogies.  la  liste  des  arguments  communs 
à  toute  cause  d'homicide. 

L'accusateur  dira  :  «  N'oubliez  pas  que  la  présence 
d'un  meurtrier  souille  les  lieux  sacrés,  et  que  de  là  vien- 
nent les  calamités  publiques.  A  vous  donc  de  venger 
le  mort  :  ainsi  vous  apaiserez  la  colère  divine  et  vous 
purifierez  la  ville.  »  (i'''=  Tétralogie,  i,  2  et  lo-ii  ;  Ibid., 
3.  11;  3<=  Tétralogie.  1,  5;  Ibid.,  3,  7;  2'^  Tétralogie. 
1,  2.1 

L'accusé  peut  répliquer  simplement  :  «  N'étant  pas  le 
coupable,  je  ne  saurais  souiller  par  ma  présence  les  lieux 
sacrés,  ni  attirer  sur  la  cité  tous  ces  maux.  »  (i"  Tétra- 
logie, 2,  II).  Ou  bien,  d'une  manière  déjà  plus  ingé- 
nieuse :  «  C'est  mon  accusateur  au  contraire  qui,  en 
laissant  hors  de  cause  le  vrai  coupable,  prive  le  mort  de 
sa  vengeance,  et  par  suite  se  rend  responsable  de  la  stéri- 
lité et  des  autres  fléaux.  »  (Ibid.).  Ou  enfin,  ce  qui  est 
subtil  :  «  (Test  mon  accusateur  plutôt  que  moi  qu'il  fau- 
drait poursuivre  pour  homicide,  puisqu'on  s'eff'orçant 
de  me  perdre  il  se  fait  mon  meurtrier.  »  (i"  Tétralogie, 
2,  11;  ^•^  Tétralogie,  2,  7.  Meurtre  d'Hérodès.  59.1 

Examinant  l'hypothèse  d'un   acquittement  immérité, 
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l'accusateur  dit  encore  :  «  En  acquittant  le  meurtrier, 
craignez  de  vous  charger  de  sa  souillure,  et  d'encourir 
à  sa  place  la  colère  céleste.  »  (/"  Tétralogie,  3,  9-10; 
2^  Tétralogie,  3,  11).  A  quoi  l'accusé  réplique  :  «A 
supposer  que  mon  acquittement  fût  dû  à  mes  menson- 
ges, ce  n'est  pas  contre  vous,  mais  contre  moi,  que 
s'élèverait  la  malédiction  du  mort.  »  (3"=  Tétralogie,  2,  8.) 

Passant  ensuite  à  l'hypothèse  d'une  condamnation 
injuste  :  «  Vous  ayant  trompés,  dit  l'accusateur,  je 
serais  responsable  de  votre  erreur,  et  par  suite  c'est  à 
moi  seul  que  s'attacheraient  la  vengeance  divine  et  la 
colère  du  mort.  »  (/■''^  Tétralogie,  i,  2-3;  3'^  Tétralogie, 
I,  3-4.)  —  «  N'en  croyez  rien,  riposte  l'accusé  :  l'accu- 
sation par  elle-même  est  vaine,  seul  le  verdict  est  une 
réalité.  Et  si  les  juges  commettent  quelque  erreur,  il 
n'est  personne  sur  qui  ils  puissent  la  reporter.  »  (3'  Té- 
tralogie, 2,  8.  Cf.  Meurtre  d'Hérodès,  89;  Choreute,  6.) 

En  faveur  de  l'acquittement  l'accusé  dispose  encore 
d'autres  raisons  générales  qui  sont  de  mise  dans  tous 
les  cas.  11  dira,  par  exemple,  que,  «  s'il  faut  commettre 
une  erreur,  mieux  vaut  pécher  par  indulgence;  car,  si 
l'absolution  d'un  coupable  est  une  faute,  la  condamna- 
tion d'un  innocent  est  une  impiété.  »  (Meurtre  d'Héro- 
dès, 91).  11  alléguera  encore  que  c'est  surtout  quand  il 
s'agit  d'un  acte  irréparable  -qu'il  convient  de  prendre 
des  précautions,  et  il  citera  des  cas  où  les  juges  se  sont 
repentis  d'avoir  condamné  précipitamment  des  inno- 
cents (/"  Tétralogie,  4,  12;  Meurtre  d'Hérodès,  91). 
Il  conclura  que  l'acquittement  n'est  pas  une  mesure 
définitive,  et  que  la  justice  et  la  piété  veulent  qu'on  s'en 
remette  au  temps  pour  dévoiler  le  véritable  meurtrier 
(3^  Tétralogie,  4,  1 1  ;  Meurtre  d'Hérodès,  86). 

Voilà  une  série  de  raisons  contradictoires  qui  se  ré- 
pondent d'un  plaidoyer  à  l'autre,  et  qui  ont  ce  double 


caractère,  de  ct^nvenir  à  toutes  les  aHaires  de  meurtre, 
en  même  temps  qu'elles  ne  conviennent  qu'à  elles.  Il 
y  a  des  raisons  de  cet  ordre   dans  tous    les  genres   de 

xercices  à  la  façon  des 


Et 


h 


it  certain  i 
Tétralogies  étaïenl  un  excellent  moven  pour  les  décou- 
vrir d'avance,  les  rassembler,  et  les  avoir  en  main  le  jour 
où  on  aurait  à  plaider  quelque  afiaire  réelle.  .Aussi  y 
a-t-il  lieu  de  croire  qu'Antiphon  avait  composé  d'autres 
plaidoyers  fictifs  que  les  Tétralogies.  Il  ne  s'ensuit  pas, 
du  reste,  nécessairement  qu'il  les  eût  publiés.  Il  est  plus 
probable  même  qu'il  les  avait  gardés  inédits  pour  son 
enseignement. 


§  5.  —  Etude  des  plaidoyers  réels. 


Antiphonest  le  premier  logographe  qui  ait_publié 
un  choix  des  plaidoyers  qu'il  composait  pour  ses  clients. 
Se  proposait-il  seulement  de  faire  connaître  aux  con- 
temporains et  à  la  postérité  son  talent  oratoire?  Outre 
ce  dessein  évident,  je  croirais  volontiers  qu'il  en  avait 
un  autre.  N'oubliions  pas  qu'Antiphon  a_été  avant  tout 
un  maître  de  rhétorique.  Tous  ses  autres  ouvrages,  la 
Tiyrr,,  les  i\pzz'.[).:a  -/.x:  èxîXsy;;,  les  Tétralogies  ont  une 
destination  didactique  :  ce  sont  des  livres  d'école.  Ne 
serait-ce  point  le  cas  aussi  des  plaidoyers  réels  qui  nous 
sont  parvenus?-"  Dans  cette  h\  pothèse,  on  devine  -facile- 
inent  leur  place  et  leur  rôle  dans  l'enseignement  d'.An- 
tiphon.' 

Imaginez  en  elkn  un  jeuire  Athénien  axant  suivi  le 
cours  d'études  que  nous  venons  d'exposer.  Que  lui  res- 
tait-il encore  à  apprendre,  pour  être  apte,  le  cas  échéant, 
à  plaider?  lige  seule  chose  :  l'art- dc.xo!llbiner,  et  de 
mettre  en   œuvre   tous  ces    éjéments,   qu'il   avait   jus- 


( 
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qu'alors   étudiés    isolément.    Doit- on    penser    que    sur 
ce  point  capital  Antiphon    l'abandonnât  à  ses  propres 
forces?    C'est  ici  qu'intervenait,  si  je    ne    me   trompe, 
l'étude   des   plaidoyers   réels.    Probablement   le   maître 
les  lisait  à  ses  élèves,  leur  expliquant  en  détail   les  cir- 
constances de  la   cause,    leur   montrant    le    parti  qu'il 
en  avait  tiré,    refaisant  en   un   mot  devant  eux  tout   le 
travail  de  l'invention.  L'examen  du  plaidoyer  Contre  la 
marâtre  nous  fera  comprendre  ce  que  pouvait  être  une 
telle  analyse.   L'exorde  de  ce  discours  est  le  lieu  com- 
mun bien  connu,  à  l'usage  de  tout  accusateur  qui  pour- 
suit des  parents  :  Antiphon  s'est  borné  à  l'accommoder 
à   sa   cause   par  quelques   retouches.   Vient    ensuite    la 
rp;y.(x-a3/.eur„  qui   présente  comme  un   aveu  implicite  de 
culpabilité  le  refus  opposée  la  torture  par  les  accusés  : 
or  c'est  là  un  cadre  logique  tout  fait,  que  vous  retrou- 
verez dans   les  deux  autres  plaidoyers  réels.  Seule,   la 
narration    (§    14-20)   témoigne    d'un    effort   d'invention 
personnelle.  Mais  l'épilogue  (|  2i-3i)  n'est  de  nouveau 
qu'une  série  de  lieux  communs;  j'y  relève,  entre  autres, 
un    long  morceau    (|  21-28),    où   est  développé  ce  so- 
phisme par  pétition  de  principe,  que  la  prière  de  l'ac- 
cusateur est  plus  juste  que  celle  de  l'accusé,  puisque  l'un 
demande    la   punition,    l'autre    l'impunité    du     crime. 
Comme  on   le  voit,  bon   nombre  des  éléments  dont  se 
compose  cette  plaidoirie  n'ont  pas  été  trouvés  spéciale- 
ment pour  elle  :  ils  lui  sont  antérieurs,  et  viennent  di- 
rectement de   l'école.  Antiphon    usait_donc   pj3ux_son 
cornpte   des   procédés, _d!iaY£Jitjon   qu'il   recommandait 
à  ses  élèveSi.Et  par  suite^J^étudejde_ses_p]aLdoyers  réels 
était  pour  ceux-ci  une  leçon  de  choses  des  ^pjus^effica- 
ces;  c'était  le  dernier  terme  et  le  couronnement  naturel 
de  tout  son  enseignement. 


m. 


COUP    n  ŒIL    D  RNSFMRI.r. 


On  peut  maintenant,  je  crois,  se  faire  une  idée  géné- 
rale  assez  nette  de  la  rhétorique  d'Antiphon.  Mettre 
le  premier  venu  en  état  de  plaider,  tel  en  était  le_but. 
Et  ce  but  explique  ia  méthode  et  les  procédés  d'ensei- 
gnement  en  usage  chez  ce  rhéteur.  Comment  en  eflfet 
•  l'atteindre,  sinon  en  rabaissant  l'art  de  plaider  à  une 
tâche  presque  mécanique?  C'est  à  quoi  Antiphon  s'était 
employé  avec  une  étonnante  fertilité  de  ressources,  rame- 
nant d'abord  à  un  petit  nombre  de  parties  invariables 
l'ordonnance  du  plaidoyer,  puis  munissant  ses  élèves 
d'une  abondante  collection  de  secours  pour  chacune  de 
ces  parties  :  préceptes,  idées,  cadres,  formules.  Par  là 
le  travail  d'invention  personnelle  se  trouvait  restreint 
au  strict  minimum.  Quoi  de  plus  simple  que  ia  ré- 
daction d'un  exorde  ou  d'un  épilogue,  par  exemple? 
Non  seulement  l'élève  d'Antiphon  trouvait  dans  la 
Té/^vr,  du  maître  un  inventaire  complet  des  idées  qui 
sont  le  plus  en  situation  à  ces  deux  endroits  du  dis- 
cours, mais  rien  ne  lui  était  plus  facile  que  de  dé- 
couvrir dans  le  recueil  des  IIp;s!;;.'.a  -/.at  âr'XGvs;  quelque 
formule  appropriée  à  son  cas.  De  la  sorte,  il  avait 
déjà  le  début  et  la  fin  de  son  discours.  Quant  à  la  nar- 
ration, c'est  la  partie  qui. _exige  le  moins  de  préparation 
technique  ;  touL.plaideur,  pour  £eu_qii^l_art_r[magina- 
tion  vive,  s'en  acquittera  convenablement.  Restait  donc 
la  preuve,  pour  laquelle,  en  raison  de  sa  difficulté  et  de 
son  importance,  Antiphon  avait  multiplié  les  secours. 
Les  arguments  reconnus  par  Antiphon  se  peuvent  dis- 
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tribuer  en  trois  classes.  Il  y  a  d'abord  les  preuves_£xtrin- 
sèques  (-i^-v-i  i:v/yi'.),  torture,  témoignages,  lais,  etc.  : 
sur  chacun  de  ces  objets  l'élève  trouvait  dans  ses 
cahiers  d'école  une  série  de  développements  contradic- 
toires. Une^seconde  classe  de  preuves,  ce  som_çes_rai- 
rons  générales_£ui_appartiennent  à  une  catégorie  entière 
de,  causes  :  nous  avons  vu  comm"ent,''gface  aux  plai- 
do}'^XS„fictifs,  l'élève  en  avait  fait  (favâncr'provision. 
Enfin  restent  les  pmiyes  dialectiqjues  (x{aTiisJy:v/yz:}  : 
tout  ce  qu'avaient *inventé  en  ce  genrejdejkis  ingé- 
nieux et  de  plus  subtil  la  rhétorique  et  l'éristique  con- 
temporaines, était  enseigné  dans  l'école  d\Antiphon.  La 
rédaction  d'un  plaidoyer  devenait,  dans  de  telles  condi- 
tions, une  tâche  assez  simple.  Coudre  bout  à  bout  des 
développements  tout  faits,  remplir  des  cadres  préétablis, 
développer  des  idées  tracées  d'avance,  c'est  à  peu  près  à 
quoi  elle  se  réduisait. 

En  résumé  donc,  l'enseignement  d'Antiphon  mérite 
pleinement  la  gualificatjon  Tnjurieusg^^ue  Platon,  dans 
le  Gorgias^  inflige  à  la  rhétorique  en  général;  c'est  une 
pure  routine  {i^-t:ç,':%-.:z\,  compgrable_àJa  cuisine  et  aux 
autres  métiers  méranignes,  ce  n'est  pas  un  art  rationnel 
(\i-fyr)\  Tout  en  partageant  le  mépris  philosophique  de 
Platon  pour  ce  grossier  empirisme,  Aristote  ne  mécon- 
naît pas  cependant  qu'il  donnait  dans  la  pratique  des 
résultats  rapides'.  Antiphon  et  ses  élèves  ne  demandaient 
pas,  j'imagine,  autre  chose. 

1.  Platon,  Gorgias,  462  B  sq. 

2.  Aristote,  Réfutai,  sopliistig.,  XXXIV. 


CHAPITRE  V. 

La  Rhétorique  depuis  Antiphon  jusqu'à 
Isocrate. 


Après  .^ntiphon  la  rhétorique  grecque  continua  à  sui- 
vre les  voies  qu'il  lui^vait  tracées.  Malheureusement  il 
ne  nous  reste  de  toute  cette  période  que  bien  peu  de 
chose  :  quelques  noms  de  rhéteurs,  les  titres  de  leurs 
ouvrages,  mais  presque  aucun  texte.  C'est  juste  assez 
pour  pouvoir  affirmer  que  les  formes  de  l'enseignement 
restèrent  les  mêmes  :  préceptes  techniques,  morceaux 
appris  par  cœur,  exercices  sur  des  sujets  fictifs. 


ECRITS    TECHNIQl  ES. 

Nous  trouvons  d'abord  parmi  les  contemporains  d'An- 
tiphon  un  technographe  des  plus  féconds,  Thrasyma- 
chos  de  Chalcédoine.  Suidas  lui  attribue  une  Rhétorique 
(téx^i)  pr,Topix.V)),  ainsi  que  des  Moyens  oratoires  (àip:pixai 
prjTspty.af)  ' .  Ce  dernier  ouvrage  était  le  plus  important  ;  et 
il  y  a  tout  lieu  de  l'identifier  avec  la  Grande  Rhétori- 
que (s^îY^Aï)  priTîp'.y.r;;,  signalée  par  un  scoliaste  d'Aristo- 
phane'. Quant  aux  autres  traités  cités  sous  le  nom  de 

1.  Suidas,  «.  V.  epaojjjLa/oî. 

2.  Sool.  Aristoph.  Oiseaux,  8ôO. 
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Thrasymachos,  ce  n'étaient  vraisemblablement  que  des 
parties  ou  des  chapitres  de  ce  grand  ouvrage.  Tels  sont 
les  j-cîîxXaïvtî;  [se.  AiYi'-))  ^^^  Plutarque  rapproche  des 
Topiques  d'Aristote'  :  ce  rapprochement  semble  indi- 
quer un  recueil  d'amplifications,  ou  plutôt  de  Moyens 
pour  amplifier.  Aristote  cite  un  autre  traité  de  Thrasy- 
machos sous  le  titre  dT/.sîr,  qui  signifie  sans  doute 
Moyens  d'jexciter  la  pitié  fCicéron  l'a  traduit  par  Mise- 
rationes^).  C'est  apparemment  pour  ces  ïXtz:  que  Platon, 
dans  le  Phèdre,  exprime  une  admiration  quelque  peu 
ironique  :  «  Quant  à  l'art  d'exciter  la  pitié,  dit  Socrate, 
par  des  plaintes  et  par  des  gémissements  au  sujet  de  la 
vieillesse  et  de  la  misère,  je  donne  la  palme  au  puissant 
Chalcédonien^.  »  Dans  ce  même  passage  est  encore  vantée 
l'habileté  de  Thrasymachos  «  à  mettre  en  fureur  une 
fouJe,  comme  à  l'apaiser  de  nouveau  (-/.v.îTv)  par  ses  en- 
chantements. »  D'où  M.  Blass  conjecture  un  traité  inti- 
tulé y.rjXîOvTîî  (Moyens  d'apaiser  la  colère).  Ensuite  So- 
crate loue  Thrasymachos  pour  son  adresse  à  faire  naître 
les  soupçons  (î-.aïxXXs'.v")  et  à  les  dissiper  :  ce  qui  donne 
lieu  à  M.  Blass  de  supposer  un  nouveau  traité  qui  aurait 
eu  pour,  titre  StasiXXîvTî;  (Moyens  de  rendre  suspect).  On 
peut -trouver  ces  hypothèses  trop  aventureuses  ^  Ce  qui 
reste  certain,  c'est  que  toutes  ces  matières  avaient  été  trai- 
tées en  détail  par  Thrasymachos.  Et,  d'après  cela,  Spen- 
gel^  a  sansdoute  raison  de  rapporter  plus  spécialement  au 
rhéteur  de  Chalcédoine  cette  allusion  générale  d'Aristote  : 

1.  Plutarque,  Propos  de  table,  I,  2,  8,  p.  6K5  D. 

2.  Aristote,. Rhétorique.  III,  1,  p.  1404  A. 
•3.  Cicéron,  Brulus,  47. 

4.  Platon,  Phèdre,  •X';  G. 

5.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit,  I  (2'\  éd.),  p.  2''j8  sq.  — 
Il  est  vrai  de  dire,  du  reste,  que  M.  Blass  lui-même  n'y  insiste 
guère 

G.    L.  Spengel.  -uvafWYri  xiyySn,  p.  %. 
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«  Ceux  qui  jusqu'à  présent  ont  composé  des  traités  de 
rhétorique...  se  sont  occupés  surtout  de  choses  en  dehors 
de  leur  sujet;  car  V invective  (StaSîXr;),  la  pitié  (rAsî;),  la 
colère  H^tK)-,  et  les  autres  passions  de  l'âme,  tout  cela  n'a 
rien  à  faire  avec  le  sujet,  et  ne  s'adresse  qu'au  juge'.  » 
Nous  parlerons  dans  une  autre  partie  de  ce  chapitre 
du  Recueil  d'exordes  et  de  péroraisons  de  Thrasyma- 
chos. 

Théodoros  de  Byzance  est  un  autre  contemporain 
d'Antiphon.  Le  seul  point  important  que  nous  connais- 
sions de  sa  Rhétorique,  c'est  cet  argument  h.zwi  âixapT?;- 
ôévTuv,  dont  nous  avons  signalé  plus  haut  l'emploi  répété 
dans  les  Télralogies  d'Antiphon'.  Ajoutons-y  une  divi- 
sion du  discours,  dans  laquelle  Théodoros  compliquait  à 
plaisir  chacune  des  parties  fixées  par  la  tradition.  C'est 
ainsi  qu'à  la  narration  il  ajoutait  unQ  prénarration  {-pz- 
îififYis'.;)  et  une  postnarration  (èitiîivfY|5tç),  à  la  preuve  une 
postpreuve  (èwnjiciwijt;)  et  à  la  réfutation  une  postréfuta- 
tion (è-î^éXîvy_o;)  3_  piaton  et  Aristote  ont  raillé  ces  raffi- 
nements de  technique.  Cependant  nous  verrons  plus 
loin  que  des  orateurs  comme  Isée,  Démosthène,  Hypé- 
ride  ont  usé  plus  d'une  fois  de  la  prénarration.  La 
zpsy.aTasy.îuï;  d'Antiphon,  elle-même,  mériterait  quelque- 
fois ce  nom'^. 

Lysias  aussi  avait  été  d'abord  maître  de  rhétorique._A 
cette  première  partie  de  sa  carrière  se  rattachent  sans 
doute  les  •réx''^'  f'-.Tîf.y.ai  citées  par  le  pseudo-PIutarque  et 
par  Suidas  ^   Mais  on   ne  sait  rien  de  cet  ouvrage,  pas 


1.  Aristote,  Rhétorique.  I,  1,  p.  1354  A. 
■Z.  Voir  p.  139: 

;!.   l'iaton.    J'hf'dri'.    SdC,   K.    Arislolo.    'Uliétnriquc .    ill.    l.'!, 
p.  1414  B. 
4.  Sur  Tliéodoros,  vnir  Uhiss.  ouvr.  cile,  1  {;i'^  éd.).  p.  i'iSl  sij. 
û.  PhUarque,  Vie  de  Lysias.  836  B.  Suidas,  s.  v.  Vuala;. 
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même  s'il  était  distinct  des  lieux  communs  ou  rapasy-suai, 
dont  il  sera  question  dans  un  instant'. 

Nous  ne"  sommes  pas  mieux  renseignés  sur  les  îî'.at 
•:iy_va!,  que  le  pseudo-Plutarque  attribue  à  Isée". 

A  ces  noms  il  en] faut  joindre  deux  autres  plus  obs- 
curs, qui  ne  nous  sont  connus  que  par  une  mention 
accidentelle  d'Aristote.  «  Comme  il  arrive  le  plus  sou- 
vent qu'une  même  chose  ait  pour  conséquence  à  la  fois 
un  bien  et  un  mal,  on  peut  tirer  de  là  un  lieu  pour  per- 
suader ou  dissuader,  accuser  ou  se  défendre,  louer  ou 
blâmer.  Par  exemple,  la  science  a  pour  effet  la  haine,  ce 
qui  est  un  mal,  mais  d'autre  part  c'est  un  bien  que 
d'être  savant.  Donc  il  ne  faut  pas  s'adonner  à  la  science, 
car  la  haine  est  chose  à  fuir,  et  il  faut  s'adonner  à  la 
science,  car  il  est  bon  d'être  savant.  Ce  lieu  constitue 
l'art  de  Callippos,  avec  quelques  principes  sur  le  possi- 
ble et  autres  du  même  genre".  »  Sur  la  Rhétorique  de 
f  ce  Callippos  et  sur  celle  d'un  certain  Pamphilos,  encore 
/  moins  connu,  Aristote  donne  en  un  autre  endroit  quel- 
ques nouveaux  détails  :  «  Un  autre  lieu,  qui  est  com- 
mun aux  orateurs  judiciaires  et  politiques,  consiste  à 
,  examiner  les  motifs  qui  nous  portent  à  une  chose  ou 
nous  en  détournent,  qui  font  qu'on  agit  ou  qu'on  s'abs- 
tient. Nous  agissons,  par  exemple,  si  la  chose  est  possi- 
ble, facile,  avantageuse  à  nous  ou  à  nos  amis,  ou  préju- 
diciable à  nos  ennemis,  ou  si  le  profit  est  plus  grand 
que  la  peine  qu'on  encourt.  C'est  par  ces  raisons  qu'on 
persuade,  et  on  dissuade  par  les  contraires.  Les  mêmes 
moyens  servent  aussi  pour  l'accusation  et  la  défense;  on 
se  sert  pour  la  défense  des  raisons  qui  dissuadent,  et 
pour  l'accusation  de  celles  qui  persuadent.   Ce  lieu  est 

1.  Voir  à.  ce  sujet  Spengel,  Zjyr^wfri  te/vCIv,  p.  186. 

2.  [Plutarque],  Vie  d'Isée,  p.  2G1,  12  (Westermann). 
a.  Aristole.  Rhétorique,  II,  2:3.  p.  1399  A. 
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ippos  et  de  Pamphi 
Complétons  ce  trop  sec  historique  en  empruntant  à 
Aristote  un  instructif  résumé  des  progrès  de  la  rhétori- 
que jusqu'à  son  temps'.  Les  premiers  inventeurs  de  la 
rhétorique,  dit  Aristote,  (enTirfJez  par  là,  sans  aucun 
doute'  Kmpédocle  et  Côràx)  ne  la  poussèrent  pas  très 
loin.  .Mais  ils  furent  suivis  d'un  nombre  infini  de  rhé- 
teurs, dont  les  plus  renommés^  sont  ;  Tisias,  Thrasyma- 
chos  et  Théodoros.  Chacun  d'eux  recueillait  intégrale- 
ment les  observations  de  ses  devanciers,  ajoutant  à  ce 
fonds  commun  ses  inventions  personnelles  (c'est  ainsi, 
nous  l'avons  vu,  que  l'originalité  des  Rhétoriques  de 
Théodoros,  de  Callipposet  de  Pamphilos  consistait  sur- 
tout en  quelque  façon  inédite  de  raisonner,  en  un  lieu 
nouveau  mis  en  lumière).  Grâce  à  ces  apports  successifs, 
les  manuels  étaient  devenus  des  sortes  de  formulaires 
e.vtraordinairement  riches  en  préceptes  (-at;Oîç). 

.\ i 1 1  e Li rs  Aristote  nous  transmet  encore  de  jrécieux 
renseignements  sur  le  contenu  des  manuels  :  «  JTous 
ceux  qui  jusqu'à  ce  jour  ont  écrit  sur  la  rhétorique  n'en 
ont  traité  qu'une  bien  petite  partie.  En  efïet  tout  son  art 
consiste  dans  les  preuves;  le  reste  n'est  qu'accessoire. 
Or  ils^  ne  disent  mot  des  ehtHyïnfrhës,  qui  sont  comme 
le  corps  de  la  preuve,  tandis  qLrïïs~s'étendent  longue- 
ment sur  des  choses  étrangères  à  leur  sujet;  car  l'invec- 
tive (siaïsXif;),  la  compassion,  la  colère  et  Tes  autres  affec- 
tions de  l'âme,  tout  cela  est  en  dehorsjiu  sujet  et  ne 
s'adresse  qu'aux  juges-*.  —  ...  Il  est  clair  que  c'est 
s'écarter  de  l'objet  de  la  rhétorique  que  de  donner  des 
règles  sur  l'exorde,  sur  la  narration  et  sur  les  autres  par- 
ties du  discours  :  car  tous  ces  préceptes  ne  visent  qu'à 

I.  .\rist(>l(>.  RhéthorUjHe,  II,  23,  p.  V,m  13. 

)î.  A-ristolc,  lie  fit  ta  lion  s  sophistiques,  XXXIV. 

;•>.  Ari'itolc.  Wii'loriiiuc.  1,  1.  \i.  1354  ,\. 
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mettre  les  juges  dans  telle  ou  telle  disposition  d'esprit. 
Au  contraire,  les  rhéteurs  sont  muets  sur  les  preuves 
artificielles^..  »  De  ces  renseignements  il  ressort  en 
résumé  que  la  partie  du  plaidoyer  la  plus  négligée  dans 
ces  manuels  était  la  preuve  logique,  mais  que,  par  con- 
tre, l'exorde,  la  narration,  la  preuve  étrangère  à  l'art, 
l'épiTogue  (qu'Aristote  ne  nomme  pas,  mais  auquel  il 
songe  évidemment  quand  il  parle  des  passions)  y  étaient 
l'objet  de  minutieuses  et  subtiles  recherches. 

De  tous  ces  traités  aucun  n'est  parvenu  jusqu'à  nous. 
Malgré  l'autorité  de  savants  tels  que  L.  Spengel  ^  et 
M.  Blass^,  il  me  paraît  bien  difficile  en  effet  de  croire 
que  la  Rhétorique  à  Alexandre  soit  d'Anaximène'*.  Ce 
qui  n'empêche  pas  du  reste  cette  œuvre  d'être  très  an- 
cienne, au  moins  dans  quelques-unes  de  ses  parties. 
L'auteur  anonvme,  dans  l'épître  liminaire  à  .\lexandre, 
déclare  avoir  recueilli  ce  qu'il  avait  trouvé  de  meilleur 
chez  les  technographes  qui  l'ont  précédé  \  Quelle  raison 
de  ne  pas  le  croire?  Parmi  les  parties  les  plus  vieilles  de 
l'œuvre  je  citerai  le  chapitre  consacré  à  l'exorde;  il 
nous  donne,  je  pense,  une  idée  assez  exacte  de  ce 
qu'étaient  les  manuels  de  rhétorique  vers  le  milieu  du 

1.  Aristote,  Rhétorique,  1, 1,  p.  1354  B. 

2.  Voir  pins  bas,  n.  4. 

3.  Attische  Bevedsamk.,  II  (2e  éd..  1887),  p.  353  sq. 

4.  Le  seul  point  certain,  c'est  qu'elle  n'est  pas  d'Aristote.  Sur 
l'attribution  à  Anaxiniène,  déjà  proposée  au  seizième  siècle  par 
Victorius  dans  sa  préface  à  la  Rhétorique  d'.\ristote,  voy.  L.  Spen- 
gel, Z:iioL';,i.-jr,  T£-/vwv,  p.  ISî  sq.  Depuis,  Spengel  s'est  fait  le  cham- 
pion de  cette  opinion  dans  plusieurs  écrits,  et  s'est  enhardi  même 
jusqu'à  publier  l'ouvrage  sous  le  titre  de  Anaximenis  ars  rhelo- 
rica.  Je  reviendrai  plus  au  long  sur  cette  question  dans  un  Ap- 
pendice à  la  fin  de  ce  livre. 

5.  L.  Spengel,  Anaximenis  ars  rhelorica,  p.  4  :  -ap5iXT;ça;j.£v 
Se  /.a\  Twv  Xq{T.~>'i  Tôyvo-cpiîiçwv  3ît'.;  ti  vXaçjpbv  'jr.ia  twv  ï'jtôjv  to'jtojv 

•{(•(pxftth  -atçtcyvai;. —  Cf.  E  Mass,  Dextsche  Lilleralurzeit.,  1896, 
no  4,  p.  103. 
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quatrième  siècle'.  L'auteur  y  expose  en  grand  détail  les 
moyens  de  se  concilier  la  bienveillance  des  juges,  et 
prévoit  trois  cas,  selon  qu'on  a  afiaire  à  des  juges  favo- 
rables, ou  indifférents,  ou  hostiles.  Ce  n'est  que  dans  les 
deux  derniers  cas  qu'il  est  nécessaire  de  faire  appel  à  la 
bienveillance. 

«  Si  les  juges  ne  sont  ni  bien  ni  mal  disposés  à  votre 
«  égard,  faites  votre  propre  éloge  et  blâmez  votre  adver- 
se saire.  L'éloge  de  soi  se  tire  des  qualités  auxquelles  les 
«  juges  sont  le  plus  sensibles  :  patriotisme,  dévouement 
«  aux  amis,  gratitude,  humanité  et  autres  sentiments 
«  du  même  genre.  Le  blûme  d'autrui,  des  vices  qui  irri- 
«  tent  le  plus  l'auditoire,  c'est-à-dire  des  sentiments 
«  contraires  aux  précédents.  —  On  flattera  aussi  les  ju- 
«  ges  en  vantant  leur  équité  et  leur  puissance.  —  On 
«  alléguera  les  désavantages  de  sa  situation,  si  l'on  est 
«  inférieur  à  son  adversaire  en  quelque  chose,  soit  dans 
«  la  parole,  soit  dans  l'action,  soit  en  quelque  autre 
«  point  des  luttes  judiciaires.  —  On  introduira  en  outre 
«  les  considérations  de  justice,  de  légalité,  d'utilité  et 
«  autres  semblables^ 

«  Si  l'on  a  affaire  à  des  juges  mal  disposés,  il  faut  de 


1.  G.  36.  Cf.  le  c,  29,  qui  ti'aite  spécialinneiit  du  genre  iléli- 
bératif,  mais  complète  sur  plusieurs  points  le  c.  3C.  —  Je  dois 
prévenir  le  lecteur  que  la  traduction  qui  suit  n'est  pas  littérale. 
Sans  rien  retrancher  des  idées,  j'ai  abrégé  sur  i)lusieurs  points 
l'original,  particulièrement  en  l'allégeant  de  ces  sommaires  et  de 
ces  récapitulations  dont  l'auteur  encadre  systémati([nement  chacun 
de  ses  développements,  et  qui  rendent  son  cxposilion  si  [inilixe  et 
si  fatigante. 

2.  G.  36,  p.  73,  éd.  Spengel.  —  l'our  le  cas  où  les  juges  sont  ani- 
més do  dispositions  hostiles,  l'autour  se  contente  de  renvoyer  à 
ce  qu'il  a  déjà  dit  sur  ce  sujet  c.  20,  à  propos  des  exordes  délihé- 
ratifs.  C'est  de  ce  chapitre  que  nous  avons  tiré  l'exposé  qui  suit, 
lequel  par  conséquent  n'est  applicable  à  l'éloquence  jtidiciaire  que 
mutatis  tnutandis. 
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«  toute  nécessité  que  leurs  préventions  s'attachent  ou  à 
«  la  personne  de  l'orateur,  ou  à  sa  cause,  ou  à  son  lan- 
«  gage.   1°  Les  préventions  qui  tiennent  à  la  personne 
«  se  rapportent,  soit  au  passé,  soit  au  présent.  Si  l'on  est 
«  suspect  de  quelque  mauvaise  action  dans  le  passé,  il 
«.  faut  user  de  la  figure  appelée  préoccupation,  et  dire  : 
«  Je   n'ignore  pas   les  calomnies  lancées   contre    moij 
«  mais  je  vais  montrer  qu'elles  sont  fausses.   »  Après 
«  cela  on  présentera  brièvement  sa  justification,  si  on  a 
«  quelque  bonne  raison  à  faire  valoir,  et  on  attaquera 
«  les  jugements  dont  on  a  pu  être  l'objet.  Que  ces  ca- 
«  lomnies  aient  été  émises  devant  le  peuple  ou  devant 
«  des  particuliers,  il  faut  en  effet  nécessairement,  ou  qu'il 
«  y  ait  eu  un  jugement,  ou  que  le  jugement  doive  avoir 
«  lieu,  ou  que  vos  accusateurs  se  refusent  à  demander 
«  ce  jugement.  Dans  ce  dernier  cas  répondez  que  la  sen- 
«  tence  a  été  injuste,  et  que  vous  avez  succombé  sous 
«  les  intrigues  de  vos  ennemis.  Si  cela  n'est  pas  possi- 
«  ble,   dites  du  moms  que  c'est  bien  assez  d'avoir  été 
«  malheureux  une  fois,  et  qu'il  ne  serait  pas  juste,  alors 
«  qu'il   V  a  chose  jugée,   d'être  en  butte  à  de  nouvelles 
«  attaques  pour  les  mêmes  motifs.  Ou  bien  le  jugement 
«  est  à  venir  :  dites  que  vous  êtes  prêt  à  prendre  pour 
«  juges  de  ces  calomnies  les  personnes  mêmes  qui  vous 
«  écoutent,   et  que,  si  vous  êtes  convaincu  de  quelque 
«  tort  envers  l'État,   vous  portez  contre  vous-même  la 
«  peine  de  mort.  Ou  bien  enfin  vos  accusateurs  ne  son- 
«  gent  pas  à  vous  poursuivre  :  tirez  de  là   un   indice 
«  qu'ils  mentent  et  vous  calomnient,  car  il  ne  paraîtra 
«  pas  vraisemblable  que  des  gens  sûrs  de  leur  fait  re- 
»  noncent  à  obtenir  justice.  En  tout  état  de  cause  on 
«  flétrira  la  calomnie,  et  on  dira  que  c'est  un  ûéau  qui 
«'  menace  tout  le  monde,  cause  de  mille  maux.  On  rap- 
«  pellera  aussi  que  déjà  bien  des  innocents  ont  péri,  vic- 


.\ 
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*  limes  de  la  calomnie.  On  fera  voir  qu'il  serait  insensé 
«  quand  on  délibère  sur  les  intérêts  publics  de  ne 
«  pas  écouter  tous  les  orateurs  et  de  se  laisser  indispo- 
«  ser  par  les  calomnies  de  quelques-uns'.  Enfin  on 
«  promettra  de  prouver  que  la  décision  à  laquelle  on 
«  convie  l'auditoire  est  juste,  avantageuse,  honorable^.. 
«  Si  les  préventions  contre  la  personne  de  l'orateur 
«  se  rapportent  au  présent,  il  faut  nécessairement  qu'el- 
«  les  aient  un  de  ces  trois  motifs.  Ou  bien  il  y  a  défaut 
«  de  convenance  entre  l'orateur  et  le  débat;  par  exem- 
«  pie,  l'orateur  est  trop  vieux,  ou  il  est  trop  jeune,  ou 
«  il  parle  pour  autrui  '.  Ou  bien  sa  réputation  est  en  op- 
«  position  avec  sa  plainte  :  robuste,  il  poursuit  pour  mau- 
«  vais  traitements  un  faible;  violent,  il  poursuit  pour 
«  violences  un  homme  pacifique;  pauvre,  il  cite  en  jus- 
«  tice  pour  dettes  un  riche.  Ou  bien  enfin  il  y  a  accord 
«  entre  sa  réputation  et  l'accusation  dont  il  est  l'objet  : 
«  par  exemple,  un  fort  est  accusé  de  mauvais  traite- 
«  ments  par  un  faible;  un  homme  réputé  voleur  est 
«  poursuivi  pour  vol. 

i.  Transposée  en  vue  de  l'éloquence  judiciaire,  cette  dernière 
règle  devrait  se  formuler  à  peu  près  ainsi  :  «  On  fera  voir  qu'il 
serait  insensé,  quand  on  recherche  de  quel  côté  est  le  bon  droit, 
de  ne  pas  écouter  les  deux  parties  et  de  se  laisser  indisposer  par 
les  calomnies  de  l'une  d'elles.  »  (Cf.  la  formule  d'exorde.  citée 
plus  bas  p.  171.) 

3.  Cf.  c.  29,  p.  56-7.  Sp.  —  .\vpc  ce  qui  suit  nous  revenons  au 
c.  30,  et  par  conséquent  aux  exordes  judiciaires. 

3.  Je  lis  Èiv  àYioviïrjToii  vswteooç  r,  ^pôoSJTEpo;  <'!>  ûzîp  iXXiju,  bien  que 
les  Mssn'aient  pointïl  devant  ûnèoiÀXou.  Cette  lecture estévidente  : 
plaider  pour  autrui  est  en  etTet  un  troisième  jjrlef  distinct  des  deux 
autres,  et  qui  sera  réfuté  à  part  quelques  Uj^fues  plus  bas  (liv  o^  OrÈo 
iXXou  Xé^r,?,  ^ritiov  ...)  —  Je  maintiens  d'autre  part  les  mots  f, 
j:psa6iiT£po;,  bien  que  le  moyen  de  réfuter  ce  grief  ne  soit  pas  indi- 
qué dans  la  suite.  L'auteur  renvoie  sans  doute- implicitement  h  ce 
qu'il  a  dit  à  ce  sujet  c.  29,  p.  57,  éd.  Spengel  :  lit  tî  f^p  vioj 
sotvtEXCi;  Wv  TE  iîpE!i6j-tri;  Sr)uiT)YOf^,  ôvioyEoxIvETai  •  tio  [aSv  yi?  oîrrw  5SpyO»!, 
'M  Si  riSr)  neicaiioOoii  ;;po(ii^)i£iv  oîovtïi. 
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«  Les  présomptions  naissent  de  la  cause  quand  on 
«  plaide  contre  des  parents,  des  amis,  des  hôtes,  de  sim- 
«  pies  particuliers,  ou  encore  pour  un  motif  insigni- 
«  fiant  ou  honteux;  car  toutes  ces  circonstances  font  tort 
«  aux  plaideurs. 

«  Comment  on  peut  détruire  toutes  les  accusations 
«  dont  il  vient  d'être  question,  je  vais  le  montrer. 

«  Voici  d'abord  à  ce  sujet  deux  principes  généraux  : 
«  toutes  les  considérations  par  lesquelles  vous  prévoyez 
«  qu'on  frappera  l'esprit  des  juges,  il  faut  d'avance  vous 
«  en  emparer;  en  second  lieu,  il  faut  rejeter  les  griefs 
'«  de  préférence  sur  votre  adversaire,  sinon,  sur  quelque 
«  autre  personne,  en  ayant  soin  d'expliquer  que,  si  vous 
«  vous  trouvez  en  procès,  ce  n'est  pas  de  votre  plein  gré, 
«  mais  par  la  faute  de  la  partie  adverse.  —  A  chaque 
«  prévention  en  particulier  on  fera  les  réponses  sui- 
«  vantes.  Si  vous  êtes  trop  jeune,  vous  alléguerez  l'ab- 
«  sence  d'amis  plus  âgés  qui  plaideraient  à  votre  place, 
«  l'énormité  ou  le  nombre  des  torts,  l'urgence  ou  quel- 
«  que  auti^  motif  de  ce  genre.  Si  vous  plaidez  pour  au- 
«  trui,  dites  que  vous  le  faites  par  amitié  pour  la  per- 
«  sonne,,  ou  par  haine  contre  son  adversaire,  ou  parce 
«  que  vous  avez  été  témoin  des  laits,  ou  parce  qu'il  y  va 
«  de  l'intérêt  général,  ou  parce  que  votre  protégé  est 
«  isolé  et  victime  de  l'injustice.  Si  votre  réputation  est 
*;  en  désaccord  avec  votre  plainte ,  ou  en  accord  avec 
«  l'accusation  portée  contre  vous,  allez  au  devant  des 
«  reproches,  et  dites  qu'il  n'est  ni  juste,  ni  légal,  ni 
«  avantageux  de  donner  tort  aux  gens  sur  des  présomp- 
«  tions  et  des  soupçons,  avant  d'avoir  entendu  toute  l'af- 
«  faire. 

«  2°  Quant  aux  préventions  qui  naissent  de  la  cause, 
«  on  les  écartera  en  rejetant  la  faute  sur  l'adversaire, 
«.  qu'on  accusera  d'injures,  d'injustice,  d'avidité,  d'hu- 
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«  meur  querelleuse,  de  colère,  et  en  prétextant  qu'on 
«  s'est  trouvé  dans  l'impossibilité  d'obtenir  justice  par 
«  un  autre  moyen  '. 

«  3"  Les  préventions  naissent  du  discours,  lorsqu'il 
«  est  trop  long,  ou  suranné,  ou  peu  convaincant;  s'il 
«  est  trop  long,  il  faut  en  rejeter  la  faute  sur  le  nombre 
«  des  faits;  s'il  est  suranné,  il  faut  montrer  qu'il  est 
«  encore  de  circonstance;  s'il  n'est  pas  convaincant,  il 
«  faut  promettre  de  prouver  tout  à  l'heure  qu'il  est 
«  vrai  ".  »  Etc. 

Il  y  a  là,  comme  on  voit,  un  inventaire  minutieux, 
infini,  de  toutes  les  ressources  de  l'exorde;  on  y  admire 
cette  extraordinaire  richesse  d'observations  (-rXffiiç)  que 
signalait  Aristote.    Prévoir,   définir,   classer  les  innom- 
brables cas  que  la  réalité  peut  offrir,  suggérer  pour  cha- 
cun d'eux  les  arguments  topiques  qu'il  comporte,  telle 
était  la  tâche  des  rhéteurs.   Rien  de  plus  frappant,  en 
outre,  que  le  caractère  purement  empirique  et  utilitaire 
de  ces  prescriptions.  Aucune  de  ces  vues  générales  sur 
les  mœurs  et  les  passions,  sur  leur  nature,  leurs  causes 
et  leurs  effets,  qui  font  l'intérêt  durable  de  la  Rhétori- 
que d'Aristote.  En  revanche,  quantité  de  conseils  prati- 
ques, disons  mieux,  de  recettes  :  «  Si  vous  êtes  en  telle 
ou  telle  passe,  dites  ceci,  dites  cela.  »  Parfois  même  le 
manuel  ne  se  borne  pas  à  suggérer  l'idée  à  développer, 
il   en  fournit  une  formule  toute  prête  que  le   plaideur 
n'aura  qu'à  insérer  dans  son  discours.  Tels  étaient,  on 
peut  l'affirmer,  les  anciens  Traités  :  ils  contenaient  peu 
de  considérations  théoriques,  mais  force  préceptes  parti- 
culiers d'une  application  immédiate. 


1.  C  3(),  p.  'l'iîi,  S|i.  —  <>  qui  suit  est  tlf  iinuvenu  (  iiiprunli^  au 
c.  20. 

2.  C.  2!l,  p.  ,t8-!>,  Sp. 
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RECUEILS    DE    LIEUX    COMMMUNS. 

bu  plus  ancien  recueil  de  lieux  communs,  les  Exor- 
des  et  épilogues  d'Antiphon,  nous  avons  parlé  longue- 
ment plus  haut.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'y  revenir. 

On  cite  également  un  recueil  d'Exordes  de  Thrasy- 
machos'.  Et  peut-être  convient-il  d'attribuer  aussi  au 
même  rhéteur  une  collection  d'Epilogues^. 

Outre  les  Té/vat  déjà  mentionnées,  Lysias  avait  com- 
posé des  Exercices  préparatoires  (-xpxr/.tJii),  où  il  étu- 
diait, nous  dit  Marcellinus,  les  différences  de  caractère 
(i^H)  que  créent  chez  les  hommes  l'âge,  la  situation 
de  fortune,  la  profession 3.  Cette  indication  fait  tout 
naturellement  songer  aux  analyses  si  profondes  et  si 
fines  qu'Aristote,  dans  sa  Rhétorique,  a  consacrées  au 
même  sujet.  Mais  entre  les  deux  écrits  il  y  avait  une 
différence  essentielle;  l'ouvrage  de  Lysias  n'était  pas  un 
traité  théorique,  mais  un  recueil  de  modèles  (t:-:i  ^rp;;.- 
vasjjivct).  On  ne  saurait  trop^ein  regretter  la  perte.  Du 
moins  est-il  intéressant  d'entrevoir  que  l'inimitable 
vérité  morale  avec  laquelle  Lysias  fait  parler  ses  clients 
de  tout  âge  et  de  toute  condition,  en  particulier  les 
jeunes  gens,  n'était  pas  seulement  un  don  naturel,  mais 


1.  Athénée,  X,  p.  416  A. 

2.  Il  est  probable  en  effet  que  les  écrits  de  Thrasymachos  sur 
l'art  d'exciter  la  haine,  la  colère,  la  pitié  (voir  plus  haut,  p.  156-7) 
avaient  en  vue  cette  partie  du  discours.  Et  dès  lors  on  doit  croire 
que,  selon  l'usage  du  temps,  ]e§  modèles  y  tenaient  plus  de  place 
que  la  théorie. 

3.  Rkelores  graeci,  Walz  IV,  p.  352. 
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en  quelque  mesure  aussi  le  fruit  de  l'observation  et  de 
l'étude'. 

On  ne  sait  au  juste  ce  qu'il  faut  entendre  par  ces  •'.•.«•. 
xé-/.v»t  qu'avait  laissées  Isée,  au  témoignage  de  Plutarque. 
Il  y  a  apparence  pourtant  que  c'étaient  des  lieux  com- 
muns; car  on  rencontre  dans  ses  plaidoyers  nombre 
de  développements  généraux  qui  ont  évidemment  ce 
caractère.  D'après  cela  il  semblerait  qu'Isée  eût  rédigé, 
tant  pour  son  usage  personnel  que  pour  son  enseigne- 
ment, une  collection  de  modèles  s'adaptant  à  trois  des 
parties  du  discours  :  exorde,  péroraison,  preuves  extrin- 
sèques (âTS/Vîl). 

Dans  la  première  catégorie  signalons  d'abord  un 
exorde  d'accusation  qu'on  peutrecomposerainsi.alEn  un 
premier  paragraphe  (qui  devait  varier  selon  les  circons- 
tances de  la  cause),  l'accusateur  déplorait  de  n'avoir  pu, 
en  dépit  de  tous  ses  efiorts,  amener  son  adversaire  à  un 
accommodement.  «  Je  me  vois  donc  obligé,  concluait-il, 
de  plaider  devant  vous  pour  faire  valoir  mes  droits.  » 
^1  fl  opposait  ensuite  l'éloquence  et  les  manœuvres  de  ses 
adversaires  à  sa  propre  inexpérience,  c)  exprimant  néan- 
moins l'espoir  de  parler  assez  bien  pour  prouver  la  bonté 
de  sa  cause,  d)  et  priant  les  juges  de  l'écouter  avec  bien- 
veillance et  de  lui  accorder  justice,  e)  Cette  prière,  il  la 
motivait  en  affirmant  que  jamais  adversaires  n'avaient 
commis  l'injustice  avec  tant  d'impudence  :  /)  ce  qu'il 
s'engageait  du  reste  à  prouver  par  des  raisons  irréfuta- 
bles, g)   Formule  de   transition   au  récit.  Ce  lieu   com- 


1.  M.  Blass  {oui:i-.  vile,  I,  S"  éd.,  p.  :W2,  n.  I)  signale  ing^nipu- 
.seiiipnt  dans  le  plaidoyer  Sur  Vlnrnlide,  1518,  un  développement 
qui  peut  nous  donner  quelque  idée  des  napaoxsua!.  L'orateur  l'an- 
nonce lui-même  comme  un  lieu  commun  ;  il  veut  apprendre,  dit-il, 

k  ses  juges  o';  ■C  l^/iofit  -zwt  «vOpw-djv  jôpi^Tïi;  e'vai  xai  o';  w  npoi^^xît. 
Et  ces  mots  pourraient  en  effet  servir  de  litre  à  tout  le  morceau. 
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mun  a  une  histoire  intéressante  :  c'est  dans  le  plaidoyer 
d'Isée  Sur  l'héritage  de  Kiron  que  nous  le  iisoiss  d'abord, 
et  il  y  est  à  peu  près  complet".  Il  en  reste  quelques  tra- 
ces également  dans  le  discours  Sur  l'héritage  d'Aristar- 
chos'.  Puis  Démosthène,  son  élève,  s'en  empare,  et  dès 
lors  en  fait  l'exorde-type,  en  quelque  sorte,  de  ses  plai- 
doyers civils.  Nous  le  retrouvons  en  elïet,  plus  ou  moins 
complet,  dans  trois  des  discours  sur  la  tutelle,  savoir  : 
dans  le  I"  et  le  111"=  Contre  Aphobos^,  et  dans  le  I"  Con- 
tre Onétor  (363-36 1  av.  J.-C.j^.  On  sait  du  reste  combien 
l'influence  d'Isée  dans  ces  œuvres  de  jeunesse  est  mar- 
quée, et  qu'une  tradition  allait  même  jusqu'à  lui  en 
attribuer  la  paternité^  Ce  qui  est  plus  étonnant,  c'est 
que,  quinze  ans  après  (vers  345),  on  voit  Démosthène, 
dans  la  pleine  originalité  de  son  talent,  s'inspirer  en- 
core du  même  lieu  commun  dans  ses  plaidoyers  Contre 
Pantœnétos^  et  Contre  Nausimachos''. 

Voici,  d'autre  part,  un  fragment  d'épilogue  d'Isée  où 
je  reconnais  également  sans  hésiter  un  lieu  commun.  Il 
a  en  effet  été  employé  au  moins  deux  fois  par  Isée,  dans 
le  plaidoyer  Sur  l'héritage  de  Kiron^,  et  dans  un  autre, 
aujourd'hui  perdu,  dont  Denys  d'Halicarnasse  nous  a 
transcrit  un  fragment'.  Et  Démosthène,  à  son  tour,  s'en 
est  visiblement  souvenu  dans  trois  des  plaidoyers  sur  la 
tutelle'". 

1.  §  4-6. 

2.  î  1. 

3.  i  2-3.  7  exlr.  —  §  5. 

4.  §  3.  5-6. 

5.  [Plularque],  Vie  d'Isée,  p.  261, 10  (West.)  :  aitbç  SI  xa'i  toùî  Ir.i- 
Tpontxoa;  \ô-^Wi  cuvIiaTte  Tto  ArjjioaGévsi,  S>%  tiveç  eT:;ov. 

6.  §  2-3. 

7.  §2. 

8.  §28. 

9.  Denys  d'Haï.,  Isée,  30. 

10.  C.  Aphobos,  I,  47-8;  II,  23;  III,  .55. 
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«  Qu'est-ce  qui  donne  du  crédit  aux  paroles?  N'est-ce 
pas  les  témoignages?  Je  le  pense.  Et  aux  témoins? 
N'est-ce  pas  la  torture?  Naturellement.  Et  qu'est-ce  qui 
enlève  tout  crédit  aux  paroles  de  mes  adversaires? 
N'est-ce  pas  leur  opposition  à  tous  ces  moyens  de 
preuve?  Sans  aucun  doute.  Comment  donc  pourrait-on 
vous  démontrer  plus  nettement  les  faits?...  Non  certes, 
par  les  dieux  de  l'Olympe,  je  ne  saurais  fournir  de  preu- 
ves plus  fortes.  Celles  que  j'ai  données  me  paraissent 
complètes.  » 

Qui  ne  voit  que  ce  morceau  —  c'est  la  raison  pour 
laquelle  il  pouvait  s'adapter  à  la  plupart  des  cas  —  est 
bien  moins  le  résumé  des  arguments  produits  dans  tel 
plaidoyer  déterminé  qu'un  catalogue  des  différents  gen- 
res de  preuves  qu'enseigne  la  rhétorique?  IS'ul  besoin 
d'ailleurs  que  toutes  ces  preuves  aient  été  réellement 
fournies;  devant  un  jury  populaire  il  suffît  en  général 
d'affirmer  hardiment  qu'elles  l'ont  été.  Il  y  avait  donc 
là  un  excellent  modèle  de  péroraison  à  la  manière  atti- 
que,  je  veux  dire  courte,  vive,  et  dont  une  récapitulation 
fait  presque  tous  les  frais. 

Enfin  on  lit  chez  Isée,  toujours  dans  le  plaidoyer  Sur 
l'héritage  de  Kiron',  une  amplification  (xjçt;;'.;)  sur  la 
torture  comme  moyen  de  preuve,  que  Démosthène  a 
transcrite  intégralement  dans  son  premier  plaidoyer 
Contre  Onétor'  : 

«  De  quelque  affaire  qu'il  s'agisse,  ou  privée  ou  publi- 
que, vous  regardez  la  torture  comme  le  plus  exact  moyen 
de  preuve.  Lorsqu'un  fait  s'est  passé  en  présence  d'es- 
claves et  d'hommes  libres,  et  qu'il  inipi^rte  de  savoir  à 
quoi  s'en  tenir,  ce  n'est  pas  au  témoignage  des  hommes 


1.  §  12-13. 
2    §  37-.3S. 
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libres  que  vous  avez  recours,  vous  mettez  les  esclaves  à 
la  question  :  c'est  par  ce  moyen  que  vous  cherchez  à 
connaître  la  vérité  sur  l'affaire.  Et  vous  faites  bien, 
juges  :  vous  savez  par  e.xpérience  qu'on  a  vu  plus  d'un 
témoin  déposer  le  faux,  tandis  que  parmi  les  esclaves 
mis  à  la  torture,  on  n'en  a  pas  encore  trouvé  un  à  qui 
elle  n'ait  fait  dire  la  vérité.  Et  cet  homme  vous  deman- 
dera de  le  croire,  lui  qui  se  refuse  à  des  preuves  si 
sûres'  !...  » 

Par  l'exemple  de  Démosthène,  s'appropriant  sans 
scrupule  plusieurs  morceaux  d'isée,  nous  avons  vu  avec 
quelle  liberté  plaideurs  et  logographes  puisaient  pour 
leur  usage  dans  les  recueils  de  lieux  communs.  Evidem- 
ment on  les  considérait  comme  propriété  publique.  Mais 
il  est  un  de  ces  morceaux  dont  la  fortune  est  plus  cu- 
rieuse encore,  car  nous  le  suivons  pour  ainsi  dire  à  la 
trace  pendant  près  d'un  siècle.  C'est  un  exorde  de  dé- 
fense dont  on  peut  reconstituer  le  texte  original  à  peu 
près  ainsi  : 

«  Vous  voyez  les  manœuvres  et  l'animosité  de  mes 
ennemis,  et  il  n'est  pas  besoin  de  m'étendre  sur  ce  sujet. 
Quant  à  moi,  tous  ceux  qui  me  connaissent  savent  quelle 
est  mon  inexpérience.  Je  vous  demanderai  donc  une 
grâce,  aussi  juste  que  facile  à  accorder  :  c'est  de  m'écou- 
ter  sans  colère,  moi  aussi,  comme  vous  avez  écouté 
mon  accusateur.  Car  l'accusé,  même  si  vous  l'écoutez 
avec  impartialité,  garde  nécessairement  encore  le  désa- 
vantage. Mon  accusateur  a  machiné  à  loisir  et  sans 
danger  son  accusation,  tandis  que  moi,  c'est  au  milieu 
de  la  crainte,  de  la  cah)mnie  et  des  plus  graves  dangers 

1.  Théon,  Progymn.  {Rhel.  graeci.  éd.  Spengel,  II,  63)  dit 
d'autre  part  quo  Démosthène  a  transporté  dans  son  discours 
Ç.  Midias  maints  passages  du  plaidoyer  d"Isée  /.«i  A'.oO.éouç,  au- 
jourd'hui perdu. 
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que  je  me  défends.  Il  est  donc  juste  que  vous  montriez 
plus  de  bienveillance  envers  l'accusé.  Plus  d'une  fois  en 
effet,  vous  le  savez,  les  auteurs  des  accusations  les  plus 
graves  ont  été  sur  le  champ  convaincus  d'imposture  avec 
une  telle  évidence  que  vous  auriez  beaucoup  plus  volon- 
tiers puni  les  accusateurs  que  les  accusés.  Plus  d'une 
fois  aussi  des  témoins  ont  été  convaincus  d'avoir  menti 
et  fait  périr  des  accusés,  mais  trop  tard  pour  ces  malheu- 
reux. Donc,  puisqu'il  est  arrivé  nombre  d'événements 
de  ce  genre,  il  est  juste  de  ne  pas  ajouter  foi  aux  dis- 
cours de  mes  adversaires  avant  que  j'aie  répondu  moi- 
même.  Si  l'accusation  dirigée  contre  moi  est  grave  ou 
non,  il  vous  est  possible  de  le  savoir  d'après  les  discours 
de  mon  accusateur;  mais  si  elle  est  \  raie  ou  fausse,  vous 
ne  pouvez  le  juger  avant  d'avoir  écouté  aussi  ma  propre 
défense.  J'entends  dire  en  effet,  et  vous  savez  tous  aussi 
sans  doute,  que  le  plus  terrible  de  tous  les  maux,  c'est 
la  calomnie.  Je  vous  conjure  donc  d'écouter  ma  défense 
avec  bienveillance;  loin  de  prendre  à  mon  égard  le  rôle 
d'adversaires,  de  suspecter  mes  discours,  de  donner  la 
chasse  à  toutes  mes  paroles,  entenJez  jusqu'au  bout  ma 
justification,  et  alors  seulement  prononcez  le  jugement 
qui  vous  paraîtra  le  meilleur  et  le  plus  conforme  à  votre 
serment.  » 

Il  est  fait  allusion  à  cet  exorde  dès  428,  dans  un  frag- 
ment de  la  Bouteille  (ïl >-.{'/ r^j  du  poète  comique  Crati- 
nos.  On  connaît  le  sujet  de  la  pièce  :  la  Muse,  épouse 
légitime  du  poète,  traduit  celui-ci  devant  les  juges  pour 
délit  d'adultère  avec  une  courtisane,  Daine  Bouteille. 
Les  premiers  mots  de  la  défense  de  Cratinos  nous  ont 
été  conservés,  tt-.v  jaIv  KapasxiuYjv  '5w;  vipùsxsTï  :  c'est  une 
parodie  évidente  de  notre  lieu  commun  '.  En  899,  Ando- 

1.  Fragm.  185  Kock. 
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cide  l'utilise  pour  son  plaidoyer  Sur  les  Mystères,  se 
bornant,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  à  y  in- 
sérer deux  ou  trois  interpolations  mal  fondues  dans  l'en- 
semble '.  Mais  la  copie  la  plus  rapprochée  de  l'original, 
c'est  sans  contredit  celle  que  nous  a  conservée  le  plai- 
doyer de  Lvsias  Sur  les  biens  d'Aristophane ,  écrit 
vers  387".  Antérieurement  déjà  (4o3),  le  même  orateur 
s'était  servi  de  ce  lieu  commun  dans  son  discours  Sur  le 
dépôt,  dont  il  nous  reste  quelques  mots-*.  Isocrate  à 
son  tour,  composant  en  353  son  Antidosis,  s'en  est  sou- 
venu, et  l'a  paraphrasé  librement^.  Enfin  nous  en  dis- 
cernons encore  les  traces,  moins  nettes,  chez  Eschine, 
au  début  de  ses  harangues  Sur  l'ambassade  (343)^  et 
Contre  Ctésiphon  (33o)''.  —  Impossible  de  dire  de  qui 
est  cet  exorde.  Toutefois,  puisque  dès  423  on  le  paro- 
diait au  théâtre,  on  ne  saurait  guère  hésiter  à  cette  date 
qu'entre  deux  noms,  Antiphon  et  Thrasymachos,  auteurs 
tous  les  deux  d'un  recueil  de  r.oz'J.\):.i.  Peut-être  même  y 
a-t-il  moyen  de  préciser  davantage.  M.  Blass  a  fait  la  re- 
marque que  Thrasymachos,  dans  les  fragments  conser- 


1.  §1,6-7,9. 

2.  %  2-6,  11.  —  Cf.  un  fragment  île  Lysiîis  cité  par  Stobée,  Flo- 
rileg.  XLVI,  lUl. 

3.  Ttjv  |jlÈv  nïpaa/.£u>iv  /.a"!  ijjv  7:poÔu;/!av  -îh't  ivt'.oizwv  ôpir:,  m  i.  S.  (Clé- 
ment d'Alex.,  VI.  p.  234  B.) 

4.  I  17-19.  —  Une  phrase  du  plaidoyer  .Sur  l'Atlelage  (.397  av. 
J.-C.)  semble  également  uni'  réminiscence  de  ce  lieu  commun  (§7)  : 
oïiti)  aïtpô)?  iT.ihv^ti  xJTO-j;  ■^sjooaivou;  (ôaTS  r*fà  [j.ev  tSiv  7.aTTjY<5f(uv  f(SJ(iiç. 
5v  6  ô^;ao;  5(/.r,v  £'Xa6î. 

5.  §  1-2. 

6.  1 1.  —  .\joutons  enlin  que  l'auteur  de  la  Rhétorique  à  Alexan- 
dre connaît,  lui  aussi,  celle  formule  il'exorde  :  àv.  51  ■/.si-:r,-^oçtî'i  /r.r] 
ôiaSoXTJj,  )tat  Xi^ti'i  i>;  osivoj  xs't  xo'.vbv  /.at  r.oXkUf^  xay.ûiv  atTiov  •  l[ji<pïvt3T£ov 
S'  8t'.  /.ï\  tzo'kX'À  ffi^i  oi£ç6ior|5av  àhUio;  O'.T.Q.rfiii-îç.  -/pr,  Bl  xai  Z'.ôii/.v.v  6); 

tirfiii  loT'.v....,  [iT)  T.xpi  r:ivi(o'>  lo'j;  Xd-fou;  à/.oOovTï;,  taT;  h'.un  BtaÇo- 

Xxti  SuaryEpaîvE'.v  (c.  29). 


vés,  évitait  déjà  visiblement  l'hiatus',  tandis  que  ce 
souci  ne  se  montre  pas  encore  dans  notre  exorde.  Ce 
qui  conduit  à  assigner  ce  morceau  à  Antipiion". 

Bien  plus  fréquents  encore  devaient  être  les  emprunts 
de  ce  genre  dans  les  plaidoyers  qui  n'étaient  pas  des- 
tinés à  survivre  au  procès.  A  l'inverse  de  Petit-Jean, 
leur  confrère,  ce  que  savaient  le  moins  la  plupart  des 
plaideurs  attiques,  c'était  leur  coniinencement  —  et  leur 
(in.  Les  recueils  de  llp:s([j.ia  -/.ai  à;:;/,;-;:',  leur  étaient  par 
suite  un  précieux  secours,  (^est  ce  qu'on  peut  voir  no- 
tamment par  l'exemple  d'y\ndocide.  Andocide  n'a  été  ni 
rhéteur,  ni  logographe;  ce  n'est  même  pas  un  orateur  de 
métier.  Toutefois  c'est  un  talent  naturel  et  facile,  et  qui 
a  profité,  au  moins  superficiellement,  de  la  culture  gé- 
nérale de  son  temps.  Capable  de  composer  un  récit 
clair,  vif,  pathétique  même,  il  est  moins  à  l'aise  dans  les 
autres  parties  du  discours,  qui  exif^ent  plus  de  prépara- 
tion technique  ;  aussi  est-ce  pour  lui  une  bonne  fortune 
que  de  trouver,  à  l'occasion,  un  exorde  tout  fait.  Vovez 
en  particulier  celui  du  plaidoyer  Sur  les  Mystères.  Cet 
exorde  n'est  autre  chose,  dans  son  ensemble,  que  le  lieu 
commun  anonyme  dont  nous  venons  de  parler.  Mais  au 
beau  milieu  Andocide  a  inséré,  assez  gauchement  d'ail- 
leurs, une  longue  digression,  dans  laquelle  il  prie  les 
juges  de  considérer  qu'il  comparaît  de\ant  eux  libre- 
ment et  sans  contrainte,  et  de  voir  là  un  signe  mani- 
feste de  son  innocence '.  A  cette  digression  s'en  rattache 
une  autre,  où  l'orateur  proteste  contre  les  projets  de  fuite 
que  lui  attribuaient  ses  adversaires  '.   Après  quoi  il   re- 


1.  Voir,  sur  la  rareté  des  hiatus  dans  les  fragments  de  Tlirasy- 
niaclios,  Blasa,  Die  attische  Beredsoml<eil,  I  (".'''  i''(l.),  ji.  250. 

2.  Blass,  Oîa-r.  cité,  I  (2<'  éd.),  p.  115. 

3.  i  2-3. 

4.  S  4-5. 
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prend  son  modèle,  juste  au  point  où  il  l'avait  quitté. 
Si  l'on  examine  de  près  ces  deux  interpolations,  on 
voit  de  suite  que  l'une  n'est  qu'un  nouveau  lieu  com- 
mun, fait  pour  tout  accusé  qui  se  présente  spontané- 
ment devant  ses  juges.  On  le  lit  déjà  en  substance 
dans  le  discours  Sur  le  meurtre  d'Hérodès  d'Antiphon 
(§  gS)  ;  et  il  a  été  depuis  repris  ou  combattu  dans  nom- 
bre d'autres  piaidovers  '.  Quant  à  la  seconde  interpo- 
lation, elle  est  d'un  tour  trop  personnel  pour  n'être  pas 
de  la  main  même  d'Andocide.  On  peut  donc  affirmer 
qu'Andocide,  quand  il  a  écrit  son  plaidoyer  Sur  les 
Mystères,  avait  sur  sa  table  de  travail  un  Recueil 
d'exordes.  En  le  feuilletant,  il  a  trouvé  facilement 
l'exorde  dont  il  avait  besoin.  Mais,  au  lieu  de  transcrire 
littéralement  ce  morceau,  il  l'a  accommodé  plus  exacte- 
ment à  sa  situation,  en  y  insérant  d'abord  un  dévelop- 
pement plus  court,  pris  sans  doute  dans  le  même  re- 
cueil, puis  quelques  réflexions  personnelles.  Nous  sai- 
sissons la  sur  le  vif,  j'imagine,  les  procédés  de  travail  de 
bien  des  plaideurs  athéniens. 


III. 


EXERCICES    ORATOIRES. 

n^  Enfin  il  va  de  soi  qu'après  Antiphon  les  exercices  res- 
tèrent un  des  principaux  m'^odes  d'enseignement  de  la 
rhétorique.  Nous  avons  cru  plus  haut  en  ressaisir  quel- 


■1.  Antiphon,  Sur  le  meurtre  d'Hérodès,  93.  L5'sias,  P.  Polys- 
tralos,  7.  22.  C.  Evandre,  1.  C.  Eratosthène,  84.  Lycurgue,  C.  Léo- 
cratès,  89. 


^ue  trace  dans  l'école  de  L\sias'.  On  verra  dans  le  pro- 
chain cEapitre  quelle  place  ils  tenaient  dans  celle  d'iso- 


:hez 


ival 


crate.    Et   il  n'en   était  pas  autreme 
Aristote.  Celui-ci  proposait  à  ses  élèves  des  sujets  fictifs 
(Oéîr.;),  qu'il    leur  faisait  discuter  tour  à  tour  en  sens 
contraire  ■'.  Ces  controverses  restèrent  ensuite  une  tradi- 
tion de  l'école  péripatéticienne^. 


1.  Voir  p.  •!<!. 

•2.  CicHron.  Onilor,  'iC.  l^C.  Tusi-.uL,  JI,  9.  De  finib.,  V.  10. 
3.  Cf.  Bliiss,  Die  f/riecliische  Beredsamheit  in  dem  Zeilrnum 
von  Alexander  his  aufAitr/ttsius,  p.  57  sq.,  107  «q. 


CIIAPITRF':  VI. 


La  Rhétorique  d'Isocrate. 


INFI.UICNCK    I>  ISOCRATIC    SUR    L  KLOQUIÎNCIC    JUDICIAIRK. 

l'orsonne  n'a  dit  plus  de  mal  qu'Isocrateje  la  rhéto- 
rique  judiciaire.  Curieux  exemple  d'inconscience  de  la 
part  d'un  écrivain  qui,  avant  de  trouver  sa  voie  propre 
dans  le  genre  épidictique,  avait  été  lui-même  logogra- 
phe'.  Croyait-il  ainsi  faire  oublier  une  période  de  sa 
carrière  dont  il  rougissait'?  Toujours  est-il  que,  de 
crainte  d'être  confondu  avec  les  loL;in;i  aphr -.  *1  a  insiste 
n    maintes    reprises   sur    les  "différences   essentielles  de 


son  art  et  du  leur.  Dilierences  de  forme j^^^^^Md^et 
d'inspiration  morale.  Nul  smiLi  du  si\  le  chez  les  logo- 
graphes;  ils  ne  s'occupent  que  de  débats  privés,  querel- 
les de  gouttière  ou  de  mur  mitoyen;  ils  tiennent  école 
publique  de  chicane  et  de  mensonge'.  Comparez  à  cela 
I 'éloquence_ci'lsocrate  :  elle  rivalise  pour  l'éclat  du  style  . 
avec  la  poéidiii.  c'est  des  intérêts  générau.x  de  la  patrie  j 
athénieiTne__et  de   la  Grèce  entière  qu'elle  traite;   elle/ 


1.  Dtînys  d'IIiilio.,  Isocrnle,  18. 

3.  Isocrate,  Antidosix,  i&i. 

'6.  Pana t lié naïque.  1.  Aniidosis,  2,  4»!,  48.  C.  les  Sophistes,  20. 
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s'adresse  aux  rois,  aux  peuples,  aux  politiques,  pour 
leur  prêclier  le  patriotisme  et  la  vertu  '.  Mais  il  nejlé- 
pendait  pas  naturellement  d'Isocrate  de  limiter  l'in- 
Huence  novatrice  dc__^son  enseignement.  Aussi  l'élo- 
quence judiciaire,  comme  tous  les  autres  genres  de  la 
prose,  lui  doit-elle  beaucoup ^  C'est  ce  que  nous  essaie- 
rons de  montrer  dans  ce  chapitre. 

Mais  avant  dlÊXposer  la  doctrine  d'Isocrate,  il  convient 
de  la  rattacher  à  ses  anuîcédents.  Isocrate,  en  effet,  a  été 
un  \ulgarisateur  autant  qu'un  créateur.  Ce  qu'il  y  a  chez 
lui  de  plus  neuf  et  de  plus  fécond  ne  lui  appartient  pas 
en  propre.  Avant  de  se  donner  à  l'élude  de  l'éloquence, 
il  avait  vécu  un  temps  dans  le  cercle  des  socratiques-^. 
Esprit  superfidej,  très  peu  fait  pour  la  spéculation  et 
les  abstraction&^JJ  s'était  rebuté  assez  vite  de  la_B-hiloso- 
_ghje*.  Toutefois  cette  fréquentation  ne  fut  pas  sans  pro- 
fit pour  son  développement  intellectuel  :  outre  le  goût 
des  idées  générales,  il  en  rapporta  une  méthode  toute 
faite  et  des  principes  immédiatement  applicables  à  l'art 
oratoire.  Cette  méthode  et  ces  principes,  étudions-les 
d'abord  à  leur  source,  c'est-à-dire  rhez  Socr,ne^  où  ils 
ont  une  portée  générale  et  siûûtjÊS-illStCiinients  mêmes 
de  la  science. 


•1.  Ihid. 

:l.  Nous  en  fivons  drjii  la  preuve  dans  ce  seul  fait  i|uc'  la  plupart 
(les  lo}»ogi'iiplios  athéniens,  à  partir  d'Isée,  sont  sortis  de  son 
école  :  entre  autres  Isée  (qui  à  son  tour  eut  pour  élève  Dénios- 
thène),  Androlion.  Lycurgue,  Ilypc'iidc. 

3.  t'hiton,  Phèdre,  378  E. 

-i.  C.  les  Sopliislex.  20.  Hélène,  1. 
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ANTKCEDENTS    DK    LA    KHICTORIQUE    13  ISOCRATK  :    lUKKS 
SOCRATIQUES    SUR    l'ÉLOQUENCE. 

On  sait  quel  a  été  dans  le  développement  de  la  philo- 
sophie grecque  le  rôle  propre  de  Socrate.  Les  grands 
sophistes,  Protagoras,  Gorgias,  venaient  de  proclamer 
la  faillite  de  la  science  Ionienne.  Sur  ce  point  capi- 
tal Socrate  est  leur  disciple.  Mais  ce  qui  le  met  aux 
antipodes  de  ces  sceptiques,  c'est  que,  bien  loin  d'ad- 
mettre comme  eux  le  néant  de  toute  étude,  il  entreprend 
au  contraire  de  restaurer  la  science  abolie,  en  lui  don- 
nant un  autre  objet  et  en  la  munissant  d'une  méthode. 

L'objet   de_  la   science socratique,   ce   sera    rétudg_-ile 

l'homme;  sa  méthode,  la  maieiilicjue,  ou  art  de  faire 
sortir  des  esprits,  par  voie  de  questions  et  de  réponses, 
les  connaissances  latentes  qui  y  sont  envojoppées.  Cette 
méthode  comporte  plusieurs  règles,  ou  si  l'on  veut,  plu- 
sieurs procédés  intellectuels  toujours  applicables  '.  Les 
principaux  sont  : 

i"  La  division  0u  analyse^^par  laquelle  on  descend  du 
genre  à  la  pluralité  des  espèces.  Les  Mémorables  nous 
odrent  plus  d'un  exemple  de  cette  opération.  «Veux-tu, 
dit  Socrate  discutant  avec  Euthydème  sur  le;us/eet  I'i'h- 
jitsle,  que  nous  tracions  ici  un  2  et  là  un  a,  et  que  ce  qui 
nous  paraîtra  juste  (5(xat:v),  nous  le  placions  sous  la  pre- 
mière lettre,  et  ce  qui  nous  paraîtra  injuste  (âS'.y.îv)  sous 
la  seconde?  »  La  chose  convenue,  Socrate  demande  suc- 


1.  Cf.  Zellei-,  La  philosophie  dex  Crées,  l.  III  (Iraduclion  Bou- 
troux)  et  surtout  Kouillon.  Philosophie  de  Socrate. 
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cessivement   sous  quelle   lettre  il  convient  de  poser  le 
mensonge,  puis  la  tromperie,  puis   le   dommage,   puis 
l'action  de  réduire  autrui  en  servitude.  Euthydème  ré- 
pond que  tous  ces  actes  doivent  être  rangés  du  côté  de 
l'injustice.  Nous  avons  ainsi  une  première  classification, 
où  le  genre  injustice  est  ramené  à  ses  espèces,  mensonge, 
fraude,  dommage,  etc.  —  Mais  Socrate  va  montrer  qu'on 
ne  peut  s'arrêter  là.  11  reprend  ses  questions  :  «  En  asser- 
vissant  une  nation  injuste  et  ennemie,  un  général  com- 
met-il une  injustice?^  Et  en  trompant  les  ennemis?''  Et  en 
leur  portant  tort  de  toute  façon?  »  Euthydème  convient 
que  tout  cela  est  justice  :«  J'avais  cru  que  tes  questions 
ne  regardaient  que  les  amis.  »  Voilà  donc  une  seconde 
distinction  :  seuls  sont  mjustes  les  torts  faits  à  des  enne- 
mis. —  Mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  ces  divi- 
sions. «  Si  un  général  trompe  ses  propres  troupes  pour 
leur  rendre  courage?''  Si  un  père  trompe  son  enfant  ma- 
lade pour  lui  faire  prendre  un  remède?  Si  l'on  dérobe  à 
un  ami  désespéré  l'arme  avec  laquelle  il  allait  se  tuer? 
Dans  quelle  colonne  mettrez-vous  toutes  ces  actions?  » 
«  Dans  celle  de  la  justice  »,  répond  Euth\dème.  Donc  les 
ruses  à  l'égard  des  amis  se  classent  à  leur  tour  en  ruses 
destinées  à  leur  salut  et   ruses  destinées   à  ;leur  détri- 
ment'. —  On  voit  par  cette  série  de  dédoublements  com- 
ment Socrate  s'y  prenait  pour  éclaircir  et  préciser  une 
notion  complexe  et  en  dégager  finalement  la  différence 
propre.  «Quand  Socrate  parcourait  lui-même  une  ques- 
tion pour  la  traiter,   il   ne  s'avançait  qu'au  moyen  des 
propositions   les   plus  généralement   reconnues  (c-.àTwv 
;j.â/,'.;Ta  i[j.i/~z-[fj[}.vtM-/),   convaincu  que  de  là  dépendait  la 
sûreté  du  raisonnement'.  » 


1.  Xi'noplion,  Mémovtihlcx.  ]V,  '?,  \'ù  si\. 
■Z.  Ihid.,  IV.  0,  15. 


■ 


induclinij)  «  Si   quelqu'un  contredisait  Socrate 


sans  avoir  rien  de  clair  à  dire,  s'il  lui  soutenait  sans  dé- 
monstration valable  que  tel  homme  était  plus  sage,  plus 
habile  politique,  plus  couraf^eux  qu'un  autre,  ou  quelque 
assertion  semblable,  Socrate  taisait  alors  remonter  toute 
la  question  au  principe  (i-l  rrjv  •j-i')i'::'t  i-avr,7ïv)  '.  »  C'est  en 
ces  termes  que  Xénophon  décrit  le  procédé  d'induclion 
familier  à  Socrate.  Kt  il  l'éclaircit  par  l'exemple  suivant: 
«Tel  homme,  d'après  toi,   est  meilleur  cito\en  que  tel 
autre?  —  Oui.  —  \'o\'ons  donc  :  ne  faut-il  pas  examiner 
d'abord  quel  est  l'office   d'un   bon  citoxen?  »  Ainsi  se 
tnnive   substituée  à  un  débat  particulier  cette  question 
générale    :   qu'est-ce  qu'un  bon  cito\en?  i^our  résoudre 
cette  question,  il  faut  suivre  encore  la  même  ascensi(jn 
du   particulier    à    l'universel.   On    rassemblera    d'abord 
nombre  de  faits  particuliers.  «  Dans  l'administration  des 
finances,  le  bon  citoyen    n'est-il  pas  celui  qui  enrichira 
le  plus  la  république?  Dans  la  guerre,  celui  qui  lui  pro- 
curera le  plus  souvent  la  victoire?  Dans  les  négociations, 
celui  qui  lui  ménagera  des  alliances?  »,  etc..  Puis  de  ces 
exemples  on  dégagera  le  trait  commun.  Kt  ainsi  de  suite, 
jusqu'à   ce  que  Von  atteigne  au  genre.  «  C'est   par  des 
discours  ainsi    ramenés  à   leurs   principes   (sjTd);  cà  xmv 
\6'iM'/  i-T/i';i[).vmy}  que  Socrate  rendait  la  vérité  évidente, 
même  à  ses  contradicteurs".  »  Une  fois  le  genre  établi 
par  induction,  il  restait  à  en  redescendre  et  à  chercher 
si  l'individu  dont  il  s'agissait,  personne  ou  chose,  était, 
ou  non,  une  de  ses  espèces. 

3"  La  déjinilioii)  «  Socrate,   dit  Aristote,  chercha  le 
prcniPer    a   delinir    universellement  {'cpiKi-Jiv.  •/.x<)6'ki\>)  •>  '. 


l.  litid.,  IV,  (i,  l;i-li. 

•i.  Ilnd.,  IV,  (!,  l'i. 

;!.  Molaplnjsiqui',  Xi,  'i,  't  (Didol). 
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Le  but,  ou  du  moins  le  dernier  terme  de  la  science 
socratique,  c'est  en  effet  la  définition.  Les  deux  procédés 
logiques  que  nous  avons  décrits  précédemment  y  con- 
vergent. La  division  aboutit  à  la  différence;  l'induction 
au  genre.  Or  l'essence  d'un  objet  ne  peut  être  exacte- 
ment saisie  que  par  la  double  détermination  du  genre  et 
de  la  différence. 

Tels  sont  les  instruments  principaux  de  la  méthode 
socratique.  Il  suffit  ici  de  les  rappeler.  Nous  insisterons 
davantage  sur  leur  adaptation  à  l'art  oratoire,  telle 
qu'elle  est  présentée  dans  une  scène  du  Phèdre,  proba- 
blement fictive,  mais  où  l'on  trouve  sûrement  le  résumé 
ou  l'écho  de  maintes  conversations  réelles  de  Socrate. 
On  sait  le  sujet  du  dialogue.  Après  que  Phèdre  a  lu 
à  Socrate  le  discours  de  Lysias  Sur  l'amour,  le  philo- 
sophe prend  la  parole.  Critiquant  d'abord  l'écrit  qu'il 
vient  d'entendre,  puis  reprenant  à  son  tour  sous  deux 
formes  successives  le  même  thème,  il  ébauche  ainsi  à 
grands  traits  une  rhétorique  originale,  très  différente  de 
celle  de  Lvsias  et  de  ses  pareils.  Mais  le  mieux  est  de 
citer  les  textes  mêmes. 

«  Socrate.  —  Lis  le  commencement  du  discours  de 
Lysias  '. 

Phèdre.  —  «  Tu  es  donc  instruit  de  tous  mes  senti- 
ments, et  tu  sais  que  je  regarde  l'accomplissement  de 
mes  désirs  comme  devant  nous  profiter  à  tous  deux.  11 
ne  serait  pas  juste  de  repousser  mes  vœux  parce  que  je 
ne  suis  pas  ton  amant.  Car  les  amants,  une  fois  satis- 
faits... » 

Socrate.  —  Arrête.  11  faut  examiner  en  quoi  Lvsias 
se  trompe  et  manque  d'art,  n'est-il  pas  vrai? 
Phèdre.  —  Oui... 

1.  Platon,  Phèdre,  262  D  sq.,  263  D  sq.,  264  A  sq. 
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SociUTK. —  Mais,  dis-moi,  ai-jc  pour  mon  compte 
défini  l'amoLir  en  commençant  mon  discours? 

PiiKDRK.  —  Par  Zeus,  à  merveille. 

SocRATE.  —  Que  dis-tu?  Les  nymphes,  filles  d'Aché- 
loos,  sont  donc  plus  habiles  dans  l'art  de  la  parole  que 
Lysias,  fils   de    Kcphalos'.   Ou   bien    est-ce   que  je  me 


trom 


pe;  et   Lysias 


)mmen(;ant 


I  discours  sur 
l'amour,  nous  a-t-il  tait  accepter  une  définition  à  laquelle 
il  ait  rapporté  toute  la  suite  de  son  discours  et  la  con- 
clusion même?...  Il  s'en  faut  bien,  ce  me  semble,  qu'il 
ait  fait  ce  que  n(jus  demandons.  Il  no  débute  pas  par  le 
commencement  mais  par  la  fin,  comme  un  h(^mme  qui 
na^e  contre  le  fil  de  l'eau... 

Phkdkk.  —  Mais  aussi,  Socrate,  il  n"a  voulu  faire  que 
la  fin  du  discours. 

SocRATK.  —  Soit;  mais  ne  trouves-tu  pas  que  les  idées 
sont  entassées  sans  ordre  ?  Ce  qu'il  dit  en  deuxième  lieu 
te  paraît-il  devoir  nécessairement  être  à  cette  place,  et  n'v 
pourrait-on  pas  substituer  quelque  autre  partie  du  dis- 
cours? Il  me  semble,  à  moi,  dans  mon  ij^norance,  que 
l'auteur  a  bravement  écrit  tout  ce  qui  lui  \enait  à  l'es- 
prit. Mais  toi,  trouves-tu  dans  son  <nivraf^e  une  nécessité 
de  composition  (àvi^vcriv  XîyîYpaçiy.v),  d'après  laquelle  il 
ait  dû  en  disposer  toutes  les  parties  dans  l'ordre  où  elles 
se  trouvent  ? 

PiiKijRi:.  —  Tu  es  bien  bon  de  me  croire  en  état  de 
pénétrer  ainsi  dans  tous  les  artifices  de  l'éloquence  d'un 
Lysias. 

SocRATE.  —  Tu  m'accorderas,  au  moins,  que  tout  dis- 
cours doit,  comme  un  être  vi\ant,  a\'oir  un  corps  qui 


1.  Il  f;iul  sn  nippi'ler  i|Ui\  pai-  mm  liction  pot'liqup,  Socrate 
iiviiil  attriimo  i)rtk'.i''(li'iiiiiieiit  h  rin^piriitioii  do  ces  Nyniplios  son 
discourti  sur  runiour. 
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lui  soit  propre,  une  tête  et  des  pieds,  un  milieu,  et  des 
extrémités  proportionnées  entre  elles  et  dans  un  juste 
rapport  avec  l'ensemble.  » 

Et,  à  ce  propos,  Socrate  compare  spirituellement  le 
discours  de  Lvsias  à  l'épitaphe  fameuse  du  roi  Midas, 
dont  les  quatre  vers  se  pouvaient  lire  dans  l'ordre  qu'on 
voulait,  en  commençant  soit  par  le  premier,  soit  par 
le  dernier'.  Si  à  ce  passage  nous  en  joignons  un  au- 
tre, où  Lvsias  est  blâmé  «  d'avoir  deux  ou  trois  fois 
répété  les  mêmes  choses,  comme  un  homme  à  qui  man- 
quent la  fécondité  et  l'abondance  '  »,  nous  aurons  à  peu 
près  toute  la  série  des  critiques  que  Socrate  adresse  à 
Lvsias.  Elles  peuvent  se  résumer  ainsi  :  absence  d'une 
idée  générale  déterminant  de  façon  nécessaire  toutes  les 
parties  du  sujet  et  réglant  leur  succession,  et,  par  suite, 
désordre  des  pensées,  redites  incessantes. 

Mais  Socrate  précise  davantage  encore  ses  idées  sur  la 
rhétorique,  en  reprenant  à  son  tour  le  thème  de  Lvsias  : 

«  En  toutes  choses,  mon  enfant,  dit-il  au  début  de  son 
premier  discours",  il  faut,  pour  prendre  une  sage  réso- 
lution, commencer  par  savoir  sur  quoi  on  délibère,  au- 
trement on  se  trompera  infailliblement.  La  plupart  des 
hommes  ignorent  l'essence  des  choses;  et  dans  leur 
ignorance,  dont  ils  ne  s'aperçoivent  même  pas,  ils  né- 
gligent d'abord  de  poser  l'état  de  la  question.  Aussi,  en 
avançant  dans  la  discussion,  il  leur  arrive  nécessaire- 
ment de  ne  s'entendre  ni  avec  les  autres  ni  avec  eux- 
mêmes.  Evitons  donc  ce  défaut  que  nous  reprenons 
dans  autrui,  et...  commençons  par  convenir  d'une  défi- 
nition de  l'amour,   de  sa  nature,  de  ses  effets;   et  nous 


1.  264  D-E. 
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reportant  sans  cesse  à  ces  principes,  et  y  ramenant  toute 
la  discussion,   examinons  s'il  est  utile  ou   nuisible...  » 

Ici  donc  Socrate  met  en  pratique  pour  son  compte  la 
refile  que  nous  l'avons  vu  poser  il  y  a  un  instant,  il 
CfJinmence  par  une  délinilion  f^énéraie ,  d'où  sortira 
logiquement  la  division  de  S(jn  sujet. 

Plus  loin  Socrate  expose  en  quoi  consiste  l'art  de  la 
composition  dans  les  deux  discours  qu'il  a  successive- 
ment imprcnisés'  : 

«  SocR.VTK.  —  'l'out  le  reste,  selon  moi,  n'est  qu'un 
badinaf^e.  Mais  il  va  deux  procédés  —  que  le  hasard 
nous  a  suf^gérés  sans  d(jute  ■ —  qu'il  serait  très  intéres- 
sant qu'un  homme  habile  pût  traiter  a\ec  art. 

PuicnRic.  —  Quels  sont  ces  procédés  ? 

SocHATic.  —  C'est  d'abord  d'embrasser  d'un  seul  coup 
d'oeil  toutes  les  idées  particulières  qui  se  présentent  iso- 
lées, et  de  les  réunir  sous  une  seule  idée  générale,  afin 
de  faire  comprendre  par  une  définition  exacte  le  sujet 
que  l'on  veut  traiter.  C'est  ainsi  que  tout  à  l'heure  nous 
avons  donné  de  l'amour  une  définition  qui  pouvait  être 
bonne  ou  mauvaise,  mais  d'où  a  résulté  du  moins  pour 
tout  le  discours  la  clarté  et  l'accord  des  parties  (-'z  ax^î; 
Y.x\  txjt'îv  %\t-.M  sij.s).îY;'J[j,îv;v). 

PnÈDKi;.  —  Et  quel  est  l'autre  procédé,  Socrate? 

SocR/VTE.  —  C'est  de  savoir  de  nouveau  décomposer 
la  chose  en  ses  diverses  parties,  comme  en  autant  d'arti- 
culations naturelles,  en  se  gardant  toutefois  de  mutiler 
aucune  de  ces  parties,  comme  ferait  un  mauvais  écuyer 
tranchant.  C'est  ainsi  que  tout  à  l'heure  nos  deux  dis- 
cours ont  commencé  par  donner  une  idée  générale  du 
délire;  ensuite,  de  môme  qu'un  même  corps  se  compose 

1.  x'05  c;. 


—   i86  — 

naturellement  de  deux  parties  réunies  sous  le  nom  d'un 
même  être,  savoir  la  droite  et  la  gauche,  de  même  nos 
deux  discours  ont  dégagé  de  cette  définition  générale  du 
délire  deux  notions  distinctes.  L'un  a  distingué  tout  ce 
qui  était  à  gauche,  et  n'est  revenu  sur  ses  pas,  pour 
faire  une  nouvelle  division,  qu'après  avoir  rencontré  un 
certain  faux  amour  qu'il  a  accablé  d'injures  bien  méri- 
tées. L'autre  a  pris  vers  la  droite;  et  dans  son  chemin  il 
a  rencontré  un  autre  amour  qui  porte  le  môme  nom, 
mais  dont  le  principe  est  divin;  et  le  prenant  pour  su- 
jet de  ses  éloges,  il  l'a  vanté  C(jmme  la  source  des  plus 
grands  biens. 

Phèdre.  —  Tu  dis  vrai. 

SocRATE.  —  Pour  moi,  mon  cher  Phèdre,  j'alfec- 
tionne  singulièrement  cette  façon  de  diviser  et  de  re- 
composer tour  à  tour  les  idées  (twv  o'.x'.pàoïwv  y.al  zx/i-'M-fC)-/}  : 
c'est  le  moyen  d'apprendre  à  parler  et  à  penser.  Et, 
quand  je  crois  rencontrer  un  homme  capable  de  saisir  à 
la  fois  l'ensemble  et  les  détails  d'un  objet,  je  marche 
avec  respect  sur  ses  traces,  comme  sur  celles  d'un  dieu. 
Ceux  qui  ont  ce  talent,  Dieu  sait  si  j'ai  tort  ou  raison  de 
leur  donner  ce  nom,  mais  enfin  jusqu'ici  je  les  appelle 
dialecticiens.  » 

Telles  sont  les  idées  neuves  sur  l'éloquence,  et_plus 
généralement  sur  l'art  de  penser  et  d'écrire,  que  Socrate 
semait  autour  de  lui  dajis  des  entretiejis  familiers._Iso- 
crate  eut  le  mérite  d'en  c_ornpjrendre  toute  la  portée  :  il 
les  recueillit,  leur  fit  une  place  d'honneur  dans  son  en- 
seignement, et  ainsi  les  vulgarisa. 
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III. 


L  KNSKIGNEMENT    D  ISOCKATK. 

^  I.  —  Conditions  nécessaires  pour  former  l'oraleiir  : 
dons  naturels,  théorie,  pratique. 

Trois  cunditions  sont  indispensables,  selon  Isocrate, 
pour  formÊr_...llarâteur jjes  dispositions  naturelles,  la 
pratique,  l'instruction  théorique'. 

Quelles  sont  les  dispositicjns  naturelles  nécessaires  à 
l'orateur?  Ce  sont:  «  l'inyAHlii^i)  '^  facilité  à  apprendre, 
le  goût  du  travail,  la  mémoirej  une  voix  claire  et  déjà 
persuasive  par  sa  seule  harmonie,  et  enlin  —  qualité 
dont  Isocrate  faisait  d'autant  plus  de  cas  qu'il  en  était 
dépourvu  —  l'assurance  en  public'.  »  «  Si,  ajoute 
le  rhéteur,  on  me  demandait  laquelle  des  trois  choses  a 
le  plus  de  puissance  dans  l'étude  de  l'éloquence,  je  répon- 
drais que  rien  ne  vaut  l'aptitude  naturelle,  et  que  c'est 
là  le  point  capital-'.  » 

Au  secondj;ang  Isocrate  place  la  pratique.  «  C'est  un 
fait  d'expérience,  dit-il,  que  souvent  des  esprits  médio- 
crement favorisés  de  la  nature  se  développent  par 
l'exercice  au  point  de  s'élever  non  seulement  au-dessus 
d'eux-mêmes,  mais  encore  de  surpasser  d'autres  esprits 
mieux  doués  qui  se  négligent  '.  »  Qui  réunit  l'aptitude 
naturelle  et  la  pratique  sera  ht)rs  de  pair. 

1.  Contre  les  Sophistes,  J'i.  Cf.  Aniidosis,  181. 

3.  Aniidosis,  l«!l. 

;i  Ibid. 

h.  Antidosis,  l'.II. 
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Quant  à  la  théorie,  Isocrate  en  parle  au  contraire  en 
termes  très  modestes,  et  qui  font  contraste  avec  les  pom- 
peuses promesses  des  sophistes.  Ce  n'est  pas  lui  qui  se 
vanterait  d'être  en  possession  d'une  science  permeltantde 
former  à  volonté  des  orateurs  parfaits  :  «  L'instruction 
apporte  un  art  plus  savant  et  de  plus  grandes  ressources 
pour  l'invention  :  ce  qu'on  ne  faisait  que  rencontrer  par 
aventure,  elle  enseigne  à  le  trouver  avec  plus  de  sûreté. 
Pour  ceux  d'une  nature  inférieure,  elle  ne  saurait  en 
faire  ni  de  grands  orateurs  d'action  ni  des  rhéteurs  dis- 
tingués; mais  elle  pourra  les  rendre  supérieurs  à  eux- 
mêmes,  et  à  beaucoup  d'égards  plus  capables'.  » 

De  ces  trois  conditions  l'élève  doit  naturellement 
apporter  lui-même  la  première  :  l'exercice  et  l'instruc- 
tion théorique,  au  contraire,  réclament  le  concours  du 
maître. 

^2.  —  La  théorie. 

Est-il  possible  de  reconstituer,  au  moins  dans  ses 
grandes  lignes,  l'enseignement  théorique  d'isocrate? 
Nous  disposons  pour  cela  de  trois  groupes  de  maté- 
riaux. Très  précieux  d'abord  sont  une  demi-douzaine  de 
fragments  d'une  tcclinè  qui  courait  dans  l'antiquité  sous 
le  nom  d'isocrate'.  Mais  cette  lechnè  était-elle  authenti- 
que ?  A  vrai  dire,  rien  de  moins  isocratique  dans  la 
forme  :  l'expression  v  est  elliptique,  nue,  toute  hérissée 
d'hiatus.  Un  point  est  donc  hors  de  doute  :  c'est  que  le 
rédacteur  de  l'ouvrage  n'était  pas  Isocrate  lui-même. 
Mais,  à  ne  considérer  que  le  contenu  de  ces  débris,  on 


1.  Contre  les  Sophistes,  iô. 

2.  Voir  ces  fragments  dans  l'éditlun  iiunsi'lfr-lUa.ss,  I.  11.  p.  ■.'/ri. 
(Teubner.) 
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esi  frappé  au  conlraire  de  lour  parlait  accord  avec  tout 
ce  que  nous  savons  par  ailleurs  de  la  doctrine  d'Iso- 
crate.  La  solution  la  plus  séduisante  de  cette  difficulté 
est  donc  celle  qu'ont  proposée  Pfund  et  Rehdantz  :  il  y 
a  lieu  de  croire  que  quelque  auditeur  avait  publié  sous 
forme  de  notes  l'enscif^nement,  ou,  comme  ncnis  dirions, 
le  coio's  du  maître'.  —  Une  seconde  source,  ce  sont  les 
allusions  lecliniques  éparses  dans  les  discours  d"lso- 
crate.  ('Jiez  aucun  autre  auteur  elles  nj  sont  aussi 
niimbreuses.  (-'est  que  partout  Isocrate  reste  rhéteur, 
un  riiéteur  incorrif^iblement  vaniteux  qui,  de  crainte 
que  ses  eli'ets  ne  passent  inaperçus,  s'arrête  pour  les 
signaler  à  l'admiration  du  lecteur,  et,  au  besoin,  les 
explique  et  les  commente.  L'écrivain  est  ainsi  son 
propre  critique,  et  nous  initie  lui  même  à  bon  nom- 
bre de  ses  procédés.  —  Enfin  à  ces  témoignages  directs 
il  faut  joindre  d'autres  informations  qu'on  peut  tirer 
par  induction  de  l'étude  attentive  des  œuvres  d'Iso- 
crate.  Certaines  habitudes  de  style,  de  rythme  et  de 
composition  une  fois  bien  constatées,  ne  sera-t-il  pas 
légitime  en  efïet  de  remonter  aux  règles  dont  elles  sont 
l'application  ? 

Dans  un  curieux  passage  de  VAntidosis,  \soci\ilc  éta- 
blit une  comparaison  prolongée  entre  la  rhétorique  et 
la  g\mnastique'.  Arts  parallèles  et  correspondants, 
dit-il,  l'un  pour  l'âme  et  l'autre  pour  le  corps,  dont  l'en- 
seignement et  les  exercices  sont  tout  semblables.  De 
même  que  le  pédotribe,  dès  qu'il  a  entre  les  mains  ses 
élèves,  leur  apprend  une  à  une  toutes  les  figures  {r/j,- 
[j.ïTi),  c'est-à-dire  les  mou\ements,  les  attitudes,  les 
coups  de    la  lutte,   ainsi    le    maître  de  rhétorique  com- 

1.   Voir  lilii.-^s.  Diirr.  cilc.  11.  y.  ;"i  sq. 
".'.  Aniulosis,  181  sij. 
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mence  par  détailler  aux  siens  toutes  les  loéa;  du  discours. 
Reste  à  savoir  ce  que  sont  ces  iii%'.  :  Isocrate  emploie 
maintes  fois  ce  terme,  ainsi  que  son  synonyme  dcr„ 
mais  sans  les  définir.  Il  faut,  croyons-nous,  conser- 
ver à  ces  deux  mots  le  sens  philosophique  qu'ils  ont 
souvent  dans  Platon  et  Aristote  :  celui  d'espèce,  divi- 
sion d'un  tout  qui  est  le  genre.  Ce  qu'Isocrate  veut 
/que  le  maître  de  rhétorique  enseigne  d'abord,  ce 
/  sont  donc  les  espèces  du  genre  oratoire,  autrement 
dit  tous  les  éléments  qui  entrent  dans  la  composition 
d'un  discours.  Un  terme  si  vague  enveloppe  forcé- 
ment des  choses  de  nature  bien  différente,  et  qu'une 
analyse  plus  savante  nous  a  appris  à  distinguer  et 
à  classer.  Les  ilix'.  d'Isocrate ,  c'est  d'abord  ce  qu'on 
pourrait  appeler  les  parties  de  quantité  du  discours  : 
exorde,  narration,  preuves,  épilogue".  Parfois,  au  con- 
traire, ce  sont  les  parties  de  qualité  :  Isocrate  cite  en  ce 
genre  l'accusation,  l'éloge,  le  conseil'.  Autre  part  le  mot 
ne  peut  guère  se  traduire  que  par  idées,  dans  le  sens 
que  ce  mot  a  pris  en  française  En  un  sens  assez  voisin 
du  précédent,  l'socrate  appelle  isia;  les  diverses  formes 
du  raisonnement  :  l'enthymème,  le  vraisemblable  (-à 
îîy.îTa),  et  les  signes  (-v/.'^/fty.T.)^ .  Enfin  le  mot  IHm  a 
bien  d'autres  emplois  encore;  tantôt  l'auteur  désigne 
par  là  des  figures  de  pensées,  telles  que  l'antithèse, 
la    métaphore^,  tantôt  des  yîgures  de  mots,  comme  la 


1.  Voir  Anlidosis,  280,  où  Isocrate  applique  le  nom  d' sTSo;  à  la 
preuve. 

2.  Paix,  27. 

'4.  Lettre  aux  fils  de  Jason  (VI),  8. 

4.  Anlidosis,  181,  280.  Panalhenaïque,  2. 

5.  Panalhenaïque,  2.  Evagoras,  0.  Cf.  le  fragm.  G  de  la  iéj^vi), 
éd.  Benseler-Blass. 
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parisose',  tantôt    les   détails  du   st\le,  mots  poétiques, 


exotismes, 
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la    variété 

contenues  dans  le  mot  tcia'.  on  voit  qu'en  somme  elles 
constituaient  un  cours  complet  de  rhétorique. 

C'est  cette  rhétojric[ue  qu'il  nous  faut_cssayer  mainte- 
nant de  reconstruire.  Quel  en  était  au  juste  le  plan  ?  Nous 
.l'ignorons.  Un  fait  certain  toutefois,  c'est  qu'à  re,\emple 
de  Platon  et  d'Aristote,  Isocrate  ramenait  la  tâche  de 
l'orateur  à  trois  opérations  essentielles  :  invention, 
disposition,  élocution''.  Nous  pourrons  donc  sans  ana- 
chronisme distribuer  notre  exposé  dans  ces  cadres. 

En  ce  qui  concerne  d'abord  l'inventioïî^  il  faut  louer 
la  probité  et  la  ferme  raison  des  principes  d'isocrate.  A 
l'inverse  des  sophistes  qui  laisaient  surenchère  de  char- 
latanisme, il  n'hésite  pas  à  confesser  sur  ce  point  l'im- 
puissance de  son  art.  L'invention,  déclare-t-il,  est  sur- 
tout un  don  naturel.  Trouver  ce  qui  est  le  plus  à  pro- 
pos dans  chaque  cas  donné  n'est  pas  affaire  de  science 
(è-'.7rr|[rr;)  —  comment  celle-ci  embrasserait-elle,  en  effet, 
l'inlînie  multiplicité  des  cas  particuliers?  —  mais  de 
conjecture  ou  d'intuition  (2:ça) '.  Tout  au  plus  ce  don 
peut-il  être  développé  par  la  pratique.  En  dépit  de  la 
difficulté  de  trouver  les  idées,  Isocrate  les  veut  cepen- 
dant neu\es  et  n'a\ant  pas  servi.  Les  seuls  emprunts 
qu'il  admet  sont  ceux  que  l'on  se  fait  à  soi-même,  et  seu- 
lement dans  les  discours  où  l'on  vise  un  but  pratique 
plutôt  que  la  beauté  de  la  forme.  Pour  son  compte,  il  se 


1.  ICvnyoras,  !>.  , 

;i.  Konfjoni.i,  9.  Antidosis,  18L 

.S.  Invention  :  t'ov  ïyo'nx  Tr)v  jjiiv  'j/u/riv  cii^nXi  ...  .  Su^a|iivr,v  {Antido- 
sis, IHO).  —  Jlisjiosition  :  tij  jArÇai  (rà;  Kéaç)  jtpb;  àXX/jXaî  zat  Tocjai  xocTà 
-.^ir.oi  (C.  les  Snpitisles,  10).  -  Hlocntinn  :  -<ni  Mj^i.m\v  sifiOijnu;  xat 
|j.ouny.(T);  etnEîv  (ibid.). 

'i.  Ànlidosis.  IX'i,  i")(i. 
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flatte  de  n'avoir  jamais  plagié  personne".  Avec  de  telles 
prétentions,  comment  se  fait-il  que  l'originalité  soit  ce 
qui  manque  le  plus  à  Isocrate  ?  C'est  que  pour  ce  rhé- 
teur la  forme  a  autant  de  prix  que  le  fond.  Ce  qu'il 
appelle  £v06;j.r|!;.a,  o'.iv;'.a,  ce  n'est  pas  une  idée  pure,  mais 
une  idée  qui  a  pris  corps  et  revêtu  une  forme  parti- 
culière. En  ce  sens  Isocrate  a  raison  de  dire  qu'il  n'a 
jamais  copié  autrui,  car,  s'il  est  incontestable  que  la  plu- 
part de  ses  idées  en  politique,  en  morale,  en  art  lui 
viennent  de  l'école  socratique,  il  faut  bien  reconnaître 
aussi  que  tout  ce  qu'il  emprunte,  il  le  transforme,  il 
l'embellit,  il  le  marque  de  sa  frappe  personnelle.  L'opi- 
nion véritable  d'Isocrate  sur  l'invention,  c'est  dans  une 
page  du  Panégyrique  qu'il  faut  la  chercher".  Page  peu 
citée  et  qui  mérite  d'être  plus  connue,  car  la  théorie 
qu'Isocrate  y  expose  très  heureusement  n'est  pas  seule- 
ment la  sienne;  toute  l'antiquité  l'a  pratiquée,  et  elle  est 
restée  celle  de  nos  écrivains  classiques  du  dix-septième 
siècle. 

«  S'il  n'était  pas  possible  de  présenter  les  mêmes  faits 
autrement  que  sous  une  seule  forme,  il  pourrait  sem- 
bler inutile  de  répéter,  au  risque  de  fatiguer  les  audi- 
teurs, ce  qui  a  été  déjà  dit  de  la  même  manière;  mais, 
puisque  l'art  de  la  parole  a  ce  privilège  de  pouvoir  expri- 
mer diversement  les  mêmes  idées,  et  tantôt  rabaisser  ce 
qui  est  grand  ou  relever  ce  qui  est  bas,  tantôt  prêter  à 
ce  qui  est  ancien  l'air  de  la  nouveauté  ou  les  traijs  de 
l'antiquité  à  ce  qui  est  nouveau,  il  ne  faut  pas  renoncer 
à  dire  une  chose  parce  qu'on  en  a  déjà  parlé,  mais  s'ef- 
forcer de   la  mieux  dire Le  plus  sûr  moven,  selon 

moi,  d'encourager  les  arts,  et  en  particulier  celui  de  la 


1.  A  Nicocl(''S,Al.  a.  les  .Sophistes,  12.  Hélène,  13.  Philippe,  94. 

2.  .^  7. 
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parole,  serait  d'honorer  et  de  récompenser,  non  pas  ceux 
qui  les  premiers  ont  aborde  un  sujet,  mais  ceux  qui  en 
ont  traité  chaque  partie  avec  le  plus  de  perfection,  ni 
les  orateurs  qui  prétendent  discourir  sur  des  sujets  dont 
personne  n'ait  parlé  avant  eux,  mais  ceux  qui  excel- 
lent à  en  parler  comme  personne  ne  pourrait  le  faire.  » 
Sur  la  disposition,  qu'il  ne  séparait  point,  du  reste, 
de  l'invention,  Isocrate  donnait  aussi  des  prescriptions 
excellentes.  Il  en  a  rappelé  lui-môme  l'essentiel  dans  sa 
Lellre  aux  Jils  de  Jason.  En  rhéteur  toujours  ingénieux, 
il  propose  à  ces  jeunes  princes,  pour  les  engager  à  la 
vertu,  une  comparaison  tirée  de  son  art  :  «  J'ai  coutume 
de  dire  à  ceux  qui  suivent  mes  leçons  qu'en  premier 
lieu  il  leur  faut  examiner  le  but  du  discours  et  de  ses 
diverses  parties;  qu'une  fois  cela  fixé  avec  précision,  ils 
doivent  rechercher  les  idées  {-rq,  t'îéa;)  grâce  auxquelles 
chaque  partie  sera  réalisée  et  atteindra  la  fin  qui  lui  est 
assignée.  Mais  ce  que  je  dis  de  l'éloquence  est  un  prin- 
cipe général,  applicable  aussi  à  tout  autre  objet  et  no- 
tamment à  votre  conduite.  Votre  conduite  ne  sera  con- 
forme à  la  justice  que  si  vous  avez  d'abord  déterminé 
après  mûre  délibération,  comment  vous  devez  gouver- 
ner   l'ensemble  de    votre   \ie,    quel    genre    d'existence 

adopter y\près.  avoir  arrêté  tout  cela,  il  vous  faudra 

veiller  à  ce  que  vos  actions  quotidiennes  concourent  à 
la  fin  que  \'ous  vous  serez  fixée  dès  le  principe.  Grâce 
à  cette  méthode,  ayant  pour  ainsi  dire  devant  les 
yeux  un  but  [i\c  d'avance,  vous  rencontrerez  l'utile 
avec  plus  de  sûreté.  Mais  si,  sans  vous  être  proposé 
d'abord  une  telle  fin,  vous  faites  la  première  chose 
venue,  forcément  vos  pensées  iront  au  hasard,  et  vous 
vous  tromperez  dans  beaucoup  de  vos  actions  '.  »  Qui  ne 

1.  §  8.  —  Lrs  (ijuvri's  d'IsuciulL'  nous  monlreiit,  en  niOnio  temps 
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reconnaît  là  les  principes  mêmes  de  Socrate  sur  Tart  de 
la  composition?  Isocrate  les  avait  faits  siens,  et  il  v  tient 
beaucoup  :«  C'est,  dit-il,  une  de  mes  maximes  les  plus 
rebattues.  »  Beaucoup  d'autres  observations  de  détail 
proviennent  également  de  cette  source.  On  se  rappelle, 
.  par  exemple,  le  précepte  socratique  sur  la  proportion 
nécessaire  des  parties  entre  elles  et  avec  l'ensemble.  «  Il 
n'y  a  pas  de  discours  parfait,  déclare  à  son  tour  Is©- 
crate,  sans  la  proportion.  »  (C.  les  Sophistes,  i3).  Et 
dans  le  Panât hénaïque  (§  i3)  il  s'arrête  net,  de  crainte  de 
<(  dépasser  la  juste  mesure  prescrite  aux  exordes.  » 
Ailleurs  il  interdit  les  digressions  et  épisodes,  ce  qui 
n'est  encore  qu'une  forme  négative  du  même  précepte  : 
«  Le  prosateur  doit  s'en  tenir  aux  pensées  propres  à  son 
sujet.  »  {Evagoras,  lo).  «  Tout  ce  qui  est  dit  en  dehors 
du  sujet  est  cause  de  trouble.  »  {Panathênaïque,  74)  '. 
Relevons  enfin  ce  que  dit  Isocrate  sur  l'harmonie  géné- 
rale du  ton,  sur  l'accord  nécessaire  de  toutes  les  parties, 
sur  l'utilité  de  rattacher  chaque  pensée  à  la  précédente. 

que  l'application,  l'esprit  de  ces  principef5.  Rien  de  didactii[ue  et 
qui  sente  Trcole  dans  sa  façon  de  coiuposor.  Sans  doute  il  a  tou- 
jours dans  l'esprit  un  plan  nettement  élaljli;  il  sait,  pour  repren- 
dre une  citation  heureuse  de  M.  E.  Uavel,  «  tous  les  chemins  par 
où  il  doit  passer.  »  Mais  il  se  garde  bien  d'en  étaler  la  carte  devant 
le  lecteur.  C'est  à  nous  de  la  reconstituer.  Ajoutons  que  rien  en 
général  n'est  plus  facile,  tant  le  dévelopjjement  des  parties  est 
dans  toutes  ses  œuvres  naturel  et  harmonieux. 

1.  Chose  curieuse,  les  digressions  ne  sont  pas  rares  cependant 
chez  Isocrate.  Telle  est  sa  tendresse  de  père  pour  tout  ce  qu'il 
écrit  qu'il  ne  sait  pas  toujours  sacrifier  l'inutile.  Mais,  tout  en  vio- 
lant la  rogle,  il  serait  fort  humilié  de  paraître  l'ignorer.  Aussi 
a-t-il  grand  soin  de  dénoncer  lui-môme  ces  longueurs,  les  excusant 
soit  par  l'importance  des  avis  qu'elles  contiennent,  soit  encore  — 
admirez  cette  modestie  —  par  la  difficulté  de  régler  son  imagina- 
tion trop  féconde,  soit  enfin,  dans  ses  derniers  ouvrages,  parla 
loquacité  naturelle  aux  vieillards  {Aréopagi tique,  63.  Panathê- 
naïque. 2.3,  88). 


—   iqS  — 

Par  ce  dernier  précepte  il  recommande  l'art  délicat  des 
transitions,  où  il  a  excellé  '.  Toutes  ces  observations  se 
trouvent,  du  reste,  rappelées  en  une  phrase  du  début 
de  l'Antidosis,  Sj,  1 1  :  «  Embrasser  d'un  seul  coup  d'oeil 
un  discours  d'une  telle  étendue,  rassembler  et  associer 
tant  d'éléments  si  disparates,  rattacher  intimement  à 
celui  qui  précède  celui  qui  suit,  et  faire  que  tous  s'ac- 
cordent ensemble,  ce  n'était  pas  là  un  médiocre  tra- 
vail. » 

En  fait  de  style^^  le_jirincipe  foridaniental  posé  par 
Isocrate  est  la  séparation  absolue  de  la  langue  de  la 
prose  et  de  celle  de  la  poésie.  Aux  poètes  les  vocables 
rares,  les  néologismes,  les  métaphores,  etc.  Toutes  ces 
parures  et  toutes  ces  hardiesses,  Isocrate  les  interdit  par 
contre  aux  prosateurs  :  il  ne  leur  octroie  que  «les  termes 
de  la  langue  commune  »  (twv  b/y^j.x-uri  ~%  zzo'/.rAy.i.  i^.ivsv), 
ou,  comme  on  ht  encore  dans  un  fragment  de  la  tec/mé, 
«  les  termes  les  moins  créés  et  les  plus  connus  » 
(ïvsua  ....  •?,  -:b  T,y.'.'ïTa  KîT:îir,;/évîv  ■?,  tô  Yvto|;isA(î)':aTsv)  ^.  Le  voca- 
bulaire ainsi  délimité,  les  qualités  essentielles  de  la  prose 


1.  Hliiss,  ouvr,  cité,  JI,  \>.  lOH  s((. 

2.  Evagorax,  9.  Fvagni.  (i  do  la  '.i/yr„  vA.  Henseler-iJlass.  — 
Toutefois  Piilix'  les.iiivcrs  ('cri vains  en  |)i'()sc  Isocrate  fait  une  ilis- 
titiclion.  Aux  orateurs  épidictiques  il  porniel  un  style  «  plus  varié, 
[ilus  lleuri,  plus  rapproché  en  un  mot  de  la  poésie  »  {\nlid.,  47. 
Sophistes,  18).  Lil)rc  aussi  à  eux  de  liasarder  à  l'occasion  une  nié- 
tapliorc,  pourvu  qu'elle  soil  amenée  avec  art  et  ne  détone  pas  (j;i£- 
Ta^ipa  ari  a/./,r,çdi.  Frnpin.  6  de  la  ■zi^r,).  Ain.si  l'ail  Isocrate  Ini-niênie  : 
«  Il  a  peu  d'images...  S'il  se  i)ei'niet  de  loin  en  loin  «quelque  méta- 
|)hore  ou  quelque  brève  comparaison,  c'est  que  ia  force  même  de 
la  pensée  et  la  netteté  l'y  conduisent  :  par  exemple,  quand  il  dit 
que  la  constitution  politique  d'une  cité  en  est  V (hnc  on  quand  il 
reproche  aux  orateurs  populaires,  toujours  occupés  du  présent,  de 
ne  pas  laisser  après  eux  de  ces  mots  ijui,  «  pareils  à  des  oracles  », 
viseraient  l'avenir  »  (Alf.  C.roiset,  Hisl.  de  la  littéralnre  grecque, 
t.  IV,  p.  'i87). 
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s'en  déduisent  d'elles-mêmes  :  clarté',  précision",  pu- 
reté \  De  tout  cela  Isocrate  traitait  en  détail,  ne  dédai- 
gnant pas  au  besoin  de  descendre  à  des  minuties  de 
style  ou  de  grammaire,  comme  en  témoignent  ces  deux 
règles  conservées  :  «  Que  la  même  conjonction  ne  se 
répète  pas  à  trop  peu  d'intervalle.  —  Que  de  deux  con- 
jonctions la  conséquente  réponde  immédiatement  à  l'an- 
técédente^. »  A  vrai  dire,  cette  séparation  des  vocabu- 
laires prosaïque  et  poétique  avait  déjà  été  faite  pratique- 
ment après  Gorgias  par  ses  successeurs  immédiats,  les 
Thrasymachos  et  les  Lysias  •.  Mais  chez  eux  c'était 
affaire  surtout  d'instinct  et  de  tact  naturel.  Chez  Iso- 
crate, au  contraire,  c'est  une  loi  formelle.  On  a  vu  plus 
haut  la  portée  exacte  de  cette  loi ''.  Il  ne  s'agit  point  de 
ravaler  au  niveau  du  langage  vulgaire  la  prose  oratoire. 
Celle-ci  peut  et  doit  avoir  sa  beauté  propre,  à  condition 
seulement  qu'elle  la  tire  d'elle-même.  Les  deux  prj^nci^ 
pales  sources  de  beauté  pour  la  prose  sont  :  i°  le  çhaix 
des  mots;  2°  leur  agencement.  Nous  avons  exposé  ail- 
leurs le  premier  procédé".  Reste  à  parler  ici  du  second, 
c'est-à-dire  de  la  période.  La  création  de  la  période  est 
le  plus  beau  titre  d'isocrate.  Rien  par  suite  ne  serait 
plus  curieux  et  plus  important  à  connaître  que  les 
règles  qu'il  donnait  à  ce  sujet.  Mais  il  nous  en  est  par- 
venu bien  peu  de  chose.  Tout  au  plus  savons-nous  par 
un  scoliasted'Hermogène  qu'il  employait  déjà  les  termes 

1.  Ouinlilien,  IV,  2  ;  ijiii  sunt  ab  Isocrate  volunt  esse  (narra- 
tionein)  lucidam. 

"2.  Philippe,  4  :  Xi\it àzpiîôj;  v.xi  xaOapCJ;  i'/ojiav.  Fragm.  0  de 

la  "zi'fyTf. 

3.  Philippe,  4. 

4.  Fragm.  6  de  la  xi/yr,. 

5.  Voir  Blass,  ouvr.  cité,  I,  pp.  03-4;  251-3;  388  sq. 

6.  Pages  117-8. 

7.  Ihid. 
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techniques  de  zîpiîîi;  et  de  -/.(oXîv,  ce  qui  implique  une 
théorie  de  la  construction  périodique  et  de  ses  élé- 
ments. Le  même  témoignage  nous  apprend  en  outre 
qu'Isocrate  avait  donné  de  la  période  une  définition. 
Cette  définition  est  aujourd'hui  perdue  '.  Mais  peut- 
être  en  retrouvons-nous  quelque  chose  dans  un  frag- 
ment de  la  lechnè  :  y.x;  aî  èr';  \J.ipoç  iï  otivîm  TîXîis'j^OdJîxv 
èç'sa'jTà;  %ip\.-^p%-fi\>.v/r.-;  ce  qui  signifie  que  toute  pensée 
doit  former  un  cercle  complet  et  circonscrit  en  lui- 
même.  Ces  expressions  sont  un  peu  vagues,  mais  en 
évoquent  d'autres  d'Aristote,  plus  précises  :  «  J'appelle 
diction  liée  celle  qui  n'a  pas  de  fin  en  elle-même... 
J'appelle  période  une  diction  qui  a  en  elle-même  son 
commencement  et  sa  fin  '.  »  Il  se  pourrait  donc  que 
la  définition  aristotélienne  ait  été  déjà  en  germe  chez 
Isocratc.  Parmi  les  règles  de  la  période  il  faut  rap- 
peler encore  le  conseil  déjà  cité  plus  haut:  «  Que  de 
deux  conjonctions  la  conséquente  réponde  immédia- 
tement à  son  antécédente.  »  Ce  détail  a  plus  d'impor- 
tance qu'il  ne  le  semble  au  premier  abord.  C'est  en 
effet  au  balancement  symétrique  de  deux  particules  cor- 
rélatives (telles  que  ti^sjtîv —  c'ostî,  su  [j.ivsv  —  à\X%  -/m,  \>.h 
—  oé,  etc.)  que  bon  nombre  des  périodes  d'Isocrate,  et 
les  plus  longues,  les  plus  complexes,  doivent  leur  équi- 
libre si  exact  ainsi  que  l'harmonieuse  et  lucide  distribu- 
tion de  toutes  leurs  parties.  Isocrate  nous  livre  donc  là 
un  des  procédés  essentiels  de  sa  manière  d'écrire  '. 


1.  Anoinjm.  ad  Ileniioç/cn.,  dans  Ips  llhelores  grneci  de  Walz, 
VII,  p.  'M). 

'i.  Fragm.  (i  de  la  té/vii. 

■à.  Rhétorique,  III,  9,  p.  l-'iO»  A. 

4.  «  Isocrate,  dit  M.  Alf.  Croiset,  aimo  à  construire  ses  périodes 

;i  l'aide  d'un  toooOtov  (tn-zs,  d'un  oùz  àXXi  qui  en  dessinent 

tout  d'abord  les  j^'randos  ligues,  et  y  tracent  do  larges  cadres  où 
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Mais  toute  période,  en  même  temps  qu'une  construc- 
tion logique,  est  une  œuvre  rythmique  et  musicale.  Au 
sujet  du  rythme,  les  déclarations  d'Isocrate  semblent  au 
premier  abord  contradictoires.  On  se  rappelle  le  passage 
âe  VÉvagoras  où  il  exposait  que  le  charme  principal  de 
la  poésie  vient  des  mètres  (i^-s'pa,  c:>\i.\>.t-?i^'-)  et  des  ryth- 
mes (pyOïAîî,  £jp!jf)[j.;a(),  «  deux  avantages,  ajoutait-il,  refu- 
sés aux  prosateurs.  »  Y\illeurs,  au  contraire,  Isocrate  re- 
vendique expressément,  comme  un  des  attraits  de  son 
style,  le  rythme  '.  Demandons  encore  à  Aristote  la  solu- 
tion de  cette  difficulté.  «  La  prose,  dit  ce  dernier,  a  be- 
soin   de   rythme  »,    mais  il    explique  aussitôt  que   ce 
rythme   ne  doit  être  qu'approximatif,  c'est-à-dire  ne  se 
montrer  qu'au  début  et  à  la  fin  de  la   période^.  Telle 
était  aussi,  sans  doute,  la  pensée  d'Isocrate  :  ce  qui  lui  a 
permis  de  dire,  selon  les  cas  et  toujours  avec  vérité,  que 
la  prose  a  un   rythme,   et  qu'elle  n'en  a  pas.   En  quoi 
consiste  ce  rythme?  «  Que  la  prose,  dit  un  fragment  de 
la  technè,  ne  soit  pas  simplement  de  la  prose  (cela  serait 
trop  sec),  ni   du   mètre  (cela  se  verrait),  mais   un   mé- 
lange de   tous  les  rythmes,  en  particulier  iambique  et 
trochaïque  \  »   D'après   ces  indications,  M.   Blass   s'est 
donné  beaucoup  de  peine  pour  reconstituer  la  rythmi- 


les  idées  seconrliiires  viendront  se  ranger  sfins  confusion.  On  peut 

dire  que  le  moule  de  phrase  résumé  dans  les  mots  ToaoÛTov owie 

est  presque  aussi  caractéristique  d'Isocrate  que  le  xat  [ih  Sij  (raillé 
par  Platon)  est  caractéristique  de  Lysias.  On  voit  la  différence  : 
d'un  côté,  avec  le  xai  [tàv  54,  les  idées  se  juxtaposent  sans  former 

un  tout;  de  l'autre,  avec  le  Toaojrov watî,  elles  se  subordonnent 

et  par  conséquent  s'organisent  en  un  ensemble  rationnel.  »  (Hisl. 
de  la  litléralure  grecque,  t.  IV,  p.  489). 

1.  Evagoras,  10.  Anlidosis,  -46.  Philippe,  27.  C.  les  Sophistes, 
16. 

2.  Rhétorique,  III,  8,  p.  1408  A,  1409  A. 

3.  Fragm.  C  de  la  i^'/v/j. 


« 


r—  199  — 

que  d'Isocrate.  Peine  assez  inutile,  car  la  conclusion  de 
ses  minutieuses  analyses,  c'est  que  la  prose  d'Isocrate 
est  une  combinaison  de  tous  les  rythmes,  mais  sans, 
prédominance  sensible  des  iambes  et  des  trochées'. 
Cela  revient  à  dire,  et  l'on  s'en  doutait  d'avance,  que 
le  rythme  oratoire  est  affaire  avant  tout  d'instinct  et^ 
d'oreille. 

Il  en  est  de  môme  de  l'harmonie  musicale  (t:  [wus'.xw? 
ct'xcïvj,  l'un  des  plus  grands  charmes  de  la  phrase  d'Iso- 
crate". Klle  résulte  essentiellement  d'une  heureuse  com- 
binaison des  voyelles   et  des  consonnes,   tant  dans   le 
corps  des  mots  que  dans  le  courant  de  la  phrase.  Mais 
cette  combinaison  est-elle  calculée  partout  et  jusque  dans 
le  plus  menu  détail?  Peut-on  la  ramener  à  des  lois  pré- 
cises? Évidemment  non;  et  Denys  d'Halicarnasse,  dans 
son   Traité  sia-  Isocrale,  s'y  est  employé  sans  succès  -. 
En   dehors  de  cette  harmonie,   où  l'instinct  a  la  plus 
grande  part,  les  procédés  systématiques  dont  use  Iso- 
crate   pour   rendre  sa  phrase  musicale  sont  peu   nom- 
breux.  Le   principal  est  l'emploi   des   figures  gorgiani- 
ques '.    Sans  abuser  autant  que  Gorgiasde  ces  orne- 
ments   équivoqljes,    Isocrate   en  fait  grand   cas;   il   les 
appelle  «  les  briHants  »  du  style,  et  y  voit  un  sûr  moyen 
«  de  forcer  l'auditoire  à  des  gestes  et  des  cris  d'admira- 
tion \  »  Citons  encore  deux  règles  négatives  que  donnait 
la  technc  :  «  Éviter  que  deux  voyelles  se  heurtent  dans 
le  cours  d'une  phrase,  et  que  la  même  s\llabe  se  répète 


J.  ÀUiscli.  lieredsinn/ic'H,  l.  11.  ji.  l;i!>,  d  De  Isucrateis  nunic- 
rix  commentalio,  Keil,  1891. 

:,'.   Anlidosis,  40.  C.  les  Sophistes,  Iti.  Lettre  VJ,  (î. 

H.  C.  11  8(1.  —  Cf.  Blass,  oitvr.  cite.  11,  p.  \-i9  sq. 

'i.  Pnnntliénaîque,  -2.  —  Toulefois  Isocniti!  no  songe  ici  qu'an 
style  ('pi(liclii|ue. 

ô.  Panathénaïque,  ;J.  (U'.  Anlidosis,  17. 
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à  la  fin  d'un  mot  et  au  commencement  du  suivant, 
exemple  :  tl-z'jnx  ':xir„  ri'Kr/.T. y.7.'hi,  IvOa  (-)aAr,ç  '.  »  La  seconde 
de  ces  règles  a  peu  de  portée,  mais  il  en  est  autrement 
de  la  première.  La  langue  grecque  avait  toujours  mon- 
tré pour  l'hiatus  une  répugnance  marquée  :  il  est  à  peu 
près  entièrement  banni  de  la  poésie,  même  la  plus  an- 
cienne, comme  celle  d'Homère.  Et  la  prose  savante,  elle 
aussi  (les  fragments  de  Thras3machos  en  témoignent") 
s'était  montrée,  dès  ses  débuts,  soucieuse  de  l'éviter. 
Mais  c'est  Isocrate  qui,  le  premier,  a  édicté  la  règle.  Et 
celle-ci  apparut  dès  lors  comme  tellement  conforme  au 
génie  de  la  langue  que  tous  les  prosateurs,  historiens, 
philosophes,  orateurs  la  suivirent  avec  plus  ou  moins  de 
rigueur,  et  qu'elle  resta  jusqu'au  temps  même  de  Plutar- 
que  un  des  principes  fondamentaux  de  la  prose  litté- 
raire. 

Ces  renseignements  fragmentaires  sont  bien  insuffi- 
sants. Ils  ne  nous  livrent  pas,  je  l'avoue,  tout  le  secret 
de  cet  admirable  langage  d'Isocrate,  «  plus  fait,  selon  le 
mot  enthousiaste  d'un  critique  ancien,  pour  des  demi- 
dieux  que  pour  des  êtres  humains-^.  »  Du  moins  suffi- 
sent-ils à  établir  que  dans  l'architecture  de  la  période 
isocratique  l'intuition  et  le  génie  ne  sont  pas  tout,  et 
qu'il  s'y  ajoutait  des  règles  précises. 


I  3.  —  Les  Exercices. 

Y\près  cette  instruction  toute  théorique  venait  le  tour 
des  exercices.  Ceux-ci   semblent  avoir  pris  dans  l'école 


1.  Fragm.  6  de  la  té-/v7). 

2.  Voir  Blass,  oiivr.  cité,  I,  p.  256. 

3.  Denys  d'Halicarn.,  Isocrale,  3. 
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d'Isocrate  une_fornie  plus  ré^'ulière  que  chez  ses  prédé- 
cesseurs :  chaque  mois  avait  lieu  entre  ses  élèves  une 
sorte  de  concours,  à  la  suite  duquel  une  couronne  était 
décernée  au  vainqueur'.  lin  quoi  ces  exercices  consis- 
taient-ils? Il  est  assez  facile  de  se  le  figurer  d'après  le 
passage,  cité  plus  haut,  de  la  Lettre  aux  Jîls  de  Jason. 
Probablement  Isocrate  proposait  à  ses  élèves  des  matiè- 
res toutes  semblables  à  celles  qu'il  traitait  lui-même.  Il 
les  aidait  d'aboFa  à  dégager  l'idée  maîtresse  du  sujet, 
à  en  déterminer  par  avance  les  divisions  principales. 
Puis,  le  plan  ainsi  établi,  il  en  surveillait  et  dirigeait 
assidiiment  l'exécution.  Cette  direction  n^  se  bornait  pas 
à  de  simples  conseils  pratiques  :  «  Il  i'ajt,  dit  Isocrate 
lui-même  dans  son  discours  Contre  les  Sophistes,  que  le 
maître  explique  en  détail,  sans  rien  omettre,  tout 'Ce  qui 
est  susceptible  d'être  enseigné,  mais  que  pour  tout  le 
reste  il  s'olTre  lui-même  en  exemple'.  »  Ce  qui  signifie 
que  partout  où  le  précepte  n'eût  pas  suffi,  Isocrate  fai- 
sait lire  comme  modèle  quelque  passage  de  ses  écrits. 
Ces  lectures,  je  les  imagine  vivifiées  par  un  commen- 
taire où  le  maître  dévoilait  tous  les  moyens,  tous  les 
calculs,  toutes  les  secrètes  préméditati.jns  de  son  art 
laborieux.  Jamais  art  ne  fut,  comme  on  sait,  plus  con- 
scient de  ses  procédés,  et  ne  laissa  une  moindre  part  au 
hasard;  jamais,  par  suite,  initiation  ne  fut  plus  féconde 
que  celle-là.  Parfois  même  Isocrate  faisait  assister  ses 
auditeurs,  et  les  associait  en  quelque  mesure  à  la  lente 
élaboration  de  ses  œuvres.  Rien  de  plus  curieux  que  les 
confidences  que  nous  livre  à  ce  sujet  le  Panalhénaïque'^. 
.'\rrivé  aux  deux  tiers  environ  de  cet  ouvrage,  Isocrate 


1.  Menander,  duns  los  lihelores  grneci  de  Spengel,  III,  398. 

2.  Contre  les  Sophistes,  18. 

3.  %  200. 
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s'interrompt  :  «  Je  corrigeais  mon  discours,  qui   com- 
prenait ce  qu'on  a  lu  jusqu'ici,  en  compagnie  de  trois 
ou  quatre  jeunes  gens  habitués  à  vivre  dans  mon  inti- 
mité.  A   le   parcourir,   il    nous  semblait  bien   réussi   et 
n'avoir  besoin  que  d'une  fin.  »  L'auteur  ajoute  qu'il  ne 
voulut  pas   toutefois  s'en  tenir  à  l'approbation   de   ces 
jeunes  gens.  Comme  le  sujet  du  Panathénaïque  est  un 
parallèle  entre  Athènes  et  Sparte,  il  eut  l'idée  de  faire 
appel  aux  lumières  spéciales  d'un  de  ses  anciens  disci- 
ples, autrefois  membre  du  gouvernement  sous  l'oligar- 
chie,   et   partisan    déterminé  des    Lacédémoniens.   Cet 
homme  vint,  et  ayant  lu  d'un  bout  à  l'autre  la  harangue 
d'Isocrate,   il   la  combla  d'éloges,    un   point  cependant 
excepté.  Il  lui  parut  qu'Isocrate  avait  maltraité  plus  que 
de  raison  les  Lacédémoniens  :  «  N'eussent-ils  pas  rendu 
à  la  Grèce  d'autres  services,  ils  ont  du  moins  le  mérite, 
ayant  trouvé  le  meilleur  svstème  d'éducation,  de  le  pra- 
tiquer eux-mêmes,  et  d'en  donner  l'exemple  aux  autres.» 
Ainsi  parla  brièvement  l'ami  de  Lacédémone.  On  a  le 
droit  de  s'étonner  de  l'extrême  vivacité  avec  laquelle  Iso- 
crate  réfute  cette  critique   :   la  vanité  d'auteur  blessée 
apparaît  toute  nue  dans  sa  riposte.  Là-dessus  applaudis- 
sements unanimes,  car  toute  l'école  assemblée  assiste  à 
cette  scène.  On  s'empresse  autour  du  maître,  on  le  féli- 
cite de  sa  brillante  défense  et  de  l'ardeur  toute  juvénile 
qu'il  vient  de  déployer,  en  dépit  de  ses  quatre-vingt-dix- 
sept  ans.    Quant  au   fâcheux  contradicteur,    il   ne   re- 
cueille que  dédain  et  pitié.  Le  vieil  Isocrate  lui-même,  il 
l'avoue,  se  sent  grisé  et  comme  rajeuni  :  aussi  n'a-t-il 
de  cesse,  une  fois  seul,  qu'il   n'ait  dicté  à  son  esclave 
son   plaidoyer   improvisé.    Mais  l'histoire    ne   finit   pas 
là.   Trois  ou  quatre  jours  s'étant  passés,   Isocrate  relit 
son  discours;   et,  sa  fièvre   calmée,   le  voilà  repris  de 
doutes  et  d'inquiétudes.  L'ami  de  Lacédémone  n'avait-il 
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point  raison?  Le  Panathénaïque  n'cst-il  pas  un  pam- 
phlet injuste  et  blessant  pour  les  Spartiates?  Plus  d'une 
fois,  nous  dit-il,  la  tentation  lui  vint  de  jeter  son  ma- 
nuscrit aux  flammes  :  s'il  n'y  céda  pas,  ce  fut  par  pitié 
•pour  sa  \ieilicsse  et  en  souvenir  do  t(Hite  la  peine  que 
cette  œuvre  lui  avait  coûtée.  Mais  il  fallait  prendre  un 
parti.  Celui  qu"il  adopta  fut  de  convoquer  sans  délai  le 
ban  et  l'arrière-ban  de  ses  disciples  présents  alors  à 
Athènes  :  on  délibérerait  en  commun  pour  savoir  si  le 
Panalhénaïque  devait  être  détruit  ou  livré  à  la  publicité, 
et  quelle  que  fût  la  décision  de  cette  assemblée  plénière 
et  solennelle,  Isocrate  s'y  soumettrait.  Aussitôt  fait  que 
dit.  Des  messagers  coururent  toute  la  ville  à  la  recherche 
des  disciples.  Ceux-ci  arri\és,  le  maître  leur  expose  le 
but  de  la  réunion,  puis  fait  lire  son  œuvre.  Naturelle- 
ment, le  résultat  fut  tel  qu'Isocrate  l'avait  souhaité  (en 
avait-il  douté,  même  un  instant?);  ce  furent  des  accla- 
mations sans  fin.  Tel  est  le  récit  d'Isocrate.  Nous  l'avons 
résumé,  parce  qu'il  nous  fait  pénétrer  en  quelque  ma- 
nière dans  l'mtimité  du  rhéteur,  parce  qu'il  nous  initie 
aux  relations  du  maître  et  de  ses  disciples,  et  entr'ouvre 
pour  nous  la  porte  de  l'école. 


IV. 


CONCHJSIOX  . 

I   I.  Succès  de  i enseignement  d'Isocrate,  ses  causes. 

L'enseignernent  d'Isocrate  eut  un  succès  inouï;  à  tel 
point  qu'ij^se  laitJ^oire„gu^elgu_e__£art  de  réunir  à  lui 
seul   plus  de   disciples  que  tous  ses  rivaux  ensemble  '. 

1.  Antidosis,  41. 
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Tous  les  autres  maîtres  furent  éclipsés;  même  le  plus 
illustre  d'entre  eux,  Aristote,  dut  renoncer  à  la  lutte.  Ne 
peut-on  découvrir  dans  l'étude  qui  précède  quelques- 
unes  des  causes  de  ce  succès? 

Isocrate  réalisait  pleinement  la  définition  qu'il  a  pro- 
posée lui-môme  d'un  bon  maître  :  «  Un  bon  maître  est 
celui  qui  sait  beaucouj)_de^ose^,  les  unes  par  tradition, 
les  autres  pour  les  avoir  trouvées  personnellement  '.  » 
Très  considérable  est,  en  efi'et,  chez  lui  la  part  de  tradi- 
tion. Tout  ce  qu'avaient  inventé  ses  devanciers  ou  ses 
maîtres,  il  a  su  se  l'approprier.  C'est  à  Gorgias  qu'il  doit 
l'idée  et  la  première  ébauche  de  la  période'.  La  sépara- 
tion des  vocabulaires  de  la  prose  et  de  la  poésie  avait  déjà 
été  faite  avant  lui.,  même  dans  le  genre  épidictique, 
par  ses  prédécesseurs,  en  particulier  par  Lvsias-.  Avant 
lui  Thrasymachos  avait  déjà,  au  témoignage  d'Aristote, 
essayé  de  soumettre  la  prose  à  un  rythme  ^  11  n'est  pas 
jusqu'à  la  règle  de  l'hiatus  que  ce  même  écrivain  n'eût 
pressentie  \  Enfin  nous  avons  dit  quelle  place  Iso- 
crate a  faite  dans  son  enseignement  aux  idées  socrati- 
ques^. Tout  cela  nous  montre  une  riche  érudition,  un 
don  exceptionnel  d'assimilation,  un  très  vif  sentiment 
des  conditions  de  la  beauté  oratoire.  Mais  ce  n'est  pas 
tout  ;  l'originalité  d'Isocra^  éclate  rnême  dans  ses  em- 
prunts. Presque  toutes  les  inventions  que  nous  venons 
de  rappeler  n'étaient  qu'ébauchées,  à  demi  conscientes; 
il  a  eu  le  mérite  de  les  parfaire,  de  les  formuler  en 
règles,    en   sorte    qu'on   peut    dire    que    toute    la    rhé- 


1.  Ihid.,  208. 

2.  Voir  chap.  III  d"  la  première  partie. 

3.  Voir  p.  19(5,  n.  5. 

4.  Le  rythme  péonique.  Aristote,  Rhétorique,  III,  X,  p.  1409  A. 

5.  Voir  p.  173,  n.  1. 

6.  Voir  plus  haut,  p.  179  sq. 
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torique  antérieur e  s'açhLèyc^et^^rouve  son  express! o n 
définitive  dans  son  école.  Ajoutons  qu'elle  s'y  épure. 
IBon  sens  et  probité  sont,  en  cflfetj  deuX-ai-trps  qualités 
[essentielles  d'isocrate  comme  pédagogue.  On  se  rappelle 
•en  quels  termes  modestes  il  parle  de  son  art,  réprouvant 
par  là  les  promesses  vantardes  de  ses  prédécesseurs  '.  il 
faut  le  louer  également  d'avoir  répudié  certains  de  leurs 
procédés  d'éducation  grossièrement  mécaniques,  par 
exemple  les  lieux  communs  appris  par  cœur,  à  la  place 
desquels  il  prescrit  loyalement  la  réflexion  personnelle 
et  la  méditation  du  sujet'.  C'est  qu'Isocrate  conçoit  la 
rhétorique  d'une  façon  beaucoup  plus  large  et__plus 
haute  qu'un  Antiphon,  un  Lysias  ou  un  Isée.  Elle  n'est 
pas  à  ses  yeux  l'apprentissage  d'un  métier,  mais  une  cul- 
ture rationnelle  de  l'esprit,  ou  pour  employer  sa  propre 
expression,  une  «  philosophie»-'. 

Mais  ce  n'est  pas  à  la  théorie,  c'est  à  la  direction  du 
maître  qu'Isocrate  attribuait  la  première  place  dans 
l'enseignement  de  l'éloquence.  Et  nous  avons  vu  de 
quelle  manière  il  concevait  cette  direction.  A  la  diffé- 
rence du  maître  moderne  qui,  après  avoir  proposé  à  ses 
élèves  un  sujet,  les  abandonne  à  leurs  propres  forces, 
Isocrate  restait  pour  les  siens  un  conseiller  et  un  aide  à 
toutes  les  phases  de  l'exécution.  Inversement,  il  les 
admettait  dans  le  secret  de  la  composition  de  ses 
propres  œuvres,  leur  dévoilant  ainsi  toute  la  série  d'opé- 
rations intellectuelles  dont  elles  étaient  le  résultat.  Con- 
çue de  la  sorte,  la  pratique  était  vraiment  une  collabo- 
ration des  élè\es  et  du  maître,  où  celui-ci  livrait  sans 
compter  tout   son  savoir  et   son  expérience.  Ajoutez-y 


(^ 


1.  Voir  plus  haut,  p.  188. 

2.  t'.  les  Sophistes,  12. 

3.  Lettre  aux  fils  de  Jason  (VI),  8,  et  passim. 
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l'initiation  directe  par  l'exemple.*  Pour  toutcequi  ne  peut 
pas  être  enseigné,  il  faut,  dit  Isocrate,  que  le  maître  soit 
lui-même  un  modèle  tel  que  ceux  qui  reproduiront  sa 
manière  et  sauront  l'imiter  auront  tout  de  suite  dans  le 
discours  une  fleuret  une  grâce  où  les  autres  ne  sauraient 
atteindre»  '.  En  formulant  cette  condition,  Isocrate  son- 
geait, cela  va  sans  dire,  à  lui-même.  Auteur  de  tant  de 
chefs-d'œuvre,  il  pouvait  en  effet  montrer  aux  futurs  ora- 
teurs, non  pas  abstraite  et  lointaine,  mais  toute  réalisée 
dans  ses  écrits,  la  perfection  à  laquelle  ils  tendaient. 
Dans  cette  direction  pratique,  telle  que  nous  avons 
essayé  de  la  décrire,  résidait,  si  je  ne  me  trompe,  l'effi- 
cacité principale  de  l'enseignement  d'Isocrate.  Si  de  plus 
l'on  se  rappelle  que  cet  enseignement  durait  de  trois  à 
quatre  ans,  peut-être  aura-t-on  la  clef  de  ses  étonnants 
résultats". 


%  2.  —  La  Rhétorique  après  Isocrate. 


/ 


Les  destinées  de  la  rhétorique  et  de  l'éloquence  atti- 
ques  ont  été  solidaires. 

Avant  la  fin  du  quatrième  siècle  Athènes  perd  sa 
liberté.  Du  coup  l'éloquence  politique  disparaît  brusque- 
ment, par  ce  qu'il  n'y  a  plus  d'occasions  pour  elle. 
Quant  à  l'éloquence  judiciaire,  bien  que  moins  directe- 
ment atteinte,  elle  végétera  désormais  elle-même  sans 
éclat.  A  la  glorieuse  génération  des  Démosthène,  des 
Eschine,  des  Hypéride,  des  Lycurgue  succèdent,  d'abord 


i.  C.  les  Sophistes,  18. 

2.  Sur  Isocrate  éducateur  voir  Paul  Girard,  L'éducation  athé- 
nienne, pp.  310-327,  et  la  thèse  de  M.  F.  Strowski,  De  Isocratis 
paedagogia  (Albi),  1898.  Le  présent  chapitre  a  été  écrit  avant  la 
publication  do  ce  dernier  ouvrage. 
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quelques  talents  honorables  encore,  Démétrios  de  Pha- 
lère,  Démocharès,  Charisios.  Puis,  peu  à  peu,  c'est  le 


l'At- 


silence  absolu.  L'éloquence  déserte  définitivement 
tique,  et  prend  son  vol  vers  l'Asie  et  les  îles  '. 

Que  pouvait  devenir  dès  lors  la  rhétorique?  Jusque-là 
elle  était  restée  un  art  exclusivement  prajtique.  Née  de 
l'expérience,  elle  n'avait  [amais  eu  d'autre  ambition  que 
de  rèayir  à  son  to ur_s u r_cd^l e-c i_pou r^  1  u i  servir  d'auxi- 
liaire ctjie_gukle.  La  conséquence  de  cette  intime  solida- 
rité, c'est  que  la  ruine  de  l'éloquence  devait  amener  à 
bref  délai  celle  de  la  rhétorique.  Et  en  effet  cette  der- 
nière,   après  Isocrate,   décline  rapidement  et  s'éteint^. 

II  est  vrai  que,  juste  à  ce  moment,  Aristote  fonde  une 
rhétorique  nouvelle,  plus  spéculative  que  pratique,  et 
dont  le  but  est  moins  de  former  des  orateurs  que  d'étu- 
dier  la_nature  et  Jes  lois  de  1  art  de  la  parole.  Et  cette 
tendance  scientifique  s'accusera  de  plus  en  plus  chez  ses 
successeurs,  en  particulier  dans  les  écoles  péripatéti- 
cienne  et  stoïcienne^.  Mais  nous  n'avons  pas  à  suivre 
la  rhétorique  grecque  dans  cette  seconde  phase  de  son 
histoire.  Le  nom  d'Isocrate  clôt  la  période  attique,  que 
nous  nous  étions  proposé  d'étudier. 


1.  Cf.  Blass,  Die  griechische  lieredsamheil  in  dem  Zeiiraum 
von  A  lextinder  bis  àuf  .1  uffu^lits  (  18tS),  clmiiitro  i. 
3.  Ibid.,  p.  8L 
;■$.  Ibid..  p.  78  sff. 
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INTRODUCTION. 


Nous  avons  jusqu'ici  étudié  la  rhétorique  grecque 
extérieurement,  dans  son  histoire.  11  nous  reste  mainte- 
nant à  pénétrer  dans  son  contenu,  je  veux  dire  dans  le 
détail  de  ses  observations  et  de  ses  préceptes.  Rien  ne 
serait  plus  facile,  si  les  lÉ/va;  antérieures  à  Aristote 
n'avaient  toutes  péri.  (Chaque  rhéteur  de  ce  temps  avait 
publié  la  sienne,  où  il  donnait  un  résumé  de  sa  doctrine. 
Il  suffirait  donc  de  compiler  ces  traités  pour  avoir  ainsi 
une  vue  d'ensemble  des  inventions  de  la  rhétorique  au 
cinquième  et  au  quatrième  siècles.  C'est  le  travail  qu'a- 
vait fait  Aristote  dans  sa  S'jvavwYf,  te/viôv.  «  Tous  les  an- 
«  ciens  rhéteurs,  dit  Cicéron,  depuis  Tisias,  le  premier 
«  de  tous  et  l'inventeur  de  l'art,  ont  été  rassemblés  en  un 
«  seul  corps  par  Aristote  ;  il  recueillit  avec  le  plus  grand 
«  soin,  sous  le  nom  de  chacun  d'eux,  les  préceptes  qui 
«  leur  appartenaient,  les  exposa  avec  netteté,  les  éclair- 
«  cit  par  d'excellentes  explications;  et  il  a  sur  ces  au- 
«  teurs  eux-mêmes  un  tel  avantage  par  l'élégance  et  la 
«  précision  de  son  style,  que  personne  ne  va  plus  cher- 
«  cher  leurs  leçons  dans  leurs  propres  écrits,  et  que 
«  tous  ceux  qui  en  veulent  prendre  quelque  connais- 
«  sance  s'adressent  à  Aristote,  comme  à  un  interprète 
«  qu'on  entend  plus  aisément'.  »  Mais,  de  même  que 
les  traités  qu'elle  analysait,  cette  Som))ie  d'.\ristote  s'est 
perdue  à  son  tour.  Faute  de  ces  secours,  c'est  donc  in- 

1.  Cic(''roii,  De  invenlione,  II,  (J. 
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directement  et  par  la  méthode  que  j'ai  exposée  dans  ma 
préface  que  j'essaierai  de  retrouver  les  matières  essen- 
tielles d'une  Rhétorique  de  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Aux  fragments  et  aux  témoignages  directs  nous  deman- 
derons un  cadre  solide,  dans  lequel  viendront  se  distri- 
buer ensuite  les  informations,  infiniment  plus  abondan- 
tes, mais  aussi  plus  sujettes  à  caution,  tirées  soit  des 
plaidoyer  attiques,  soit  des  Traités  postérieurs.  Quant 
au  plan  à  suivre,  il  est  tout  indiqué  par  la  division  tech- 
nique du  plaidoyer  en  quatre  parties  :  exorde,  narration, 
preuves,  péroraison.  Tel  était,  du  reste,  d'après  Aristote, 
l'ordre  qu'observaient  ces  anciens  traités'. 

1.  Voy.  plus  haut  p.  159-160. 


CHAPITRE    PREMIER. 
L'Exorde. 


LES    TROIS    FINS    DE    L  EXORDE. 

Ouvrez  au  chapitre  de  i'exorde  n'importe  quelle  rhé- 
torique ancienne,  grecque',  latine%  ou  même  byzan- 
tine^ :  dans  tous  ces  traités  la  doctrine  reste  la  même. 
Partout  vous  lirez  que  la  fonction  de  i'exorde  est  triple, 
et  consiste  à  rendre  l'auditeur  docile,  attentif,  bienveil- 
lant :  ce  sont  les  trois  termes  consacrés.  Partout  aussi 
suit  une  liste,  plus  ou  moins  longue,  des  procédés  pro- 
pres à  faire  naître  ces  dispositions.  Si  l'on  ne  peut  dire 
à  quel  rhéteur  remonte  cette  théorie,  du  moins  est-elle 
sûrement  antérieure  à  Aristote;  car  celui-ci  en  maintes 
occasions  s'y  réfère,  et  le  plus  souvent  pour  la  criti- 
quer '. 


1.  Kxtiiiiple,  la  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  '-id  et  36. 

2.  l'ixeniplcs.  la  Rhétorique  à  Hcrennins  (1,  3-7),  le  De  inven- 
lione  de  C.icéron  (I,  lu  sq.),  Vlnslilulion  oratoire  de  Quintilien 
(IV,  1). 

3.  Voir  la  collection  des  lihetores  graeci.  éd.  Walz  t>l  SpenRel. 
'(.  Aristote,  Rhétorique,  III,  Xk,  \\.  1415  A. 
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I  I- 

Moyens  de  rendre  l'auditoire  docile  et  atlenlif. 

Pour  rendre  l'auditeur  docile',  toutes  les  rhétoriques 
prescrivent  le  même  moyen  :  c'est  de  donner  d'abord 
une  indication  sommaire  du  sujet",  «  afin,  dit  Aristote, 
que  l'esprit  puisse  suivre  plus  aisément  l'exposé,  et  ne 
demeure  pas  en  suspens;  car  tout  ce  qui  n'a  pas  été 
déterminé  d'avance  reste  vague  ^.  » 

Il  y  a  plus  d'artifice  déjà  dans  les  trois  moyens  qu'en- 
seignait  la   technique   pour   commander   l'attention'^  : 


1.  Ce  mot  a  besoin  d'être  expliqué.  Le  terme  grec  eiiiaOïi?,  assez 
mal  traduit  en  latin  par  docilis  et  plus  mal  encore  en  français 
par  docile,  signifie  «  qui  comprend,  qui  est  en  état  de  compren- 
dre ».  noiErv  Tiva  sù|xaOî)  signifie  donc  «  mettre  quelqu'un  en  état  de 
comprendre  »,  c'est-à-dire  de  suivre  l'exposé  des  faits.  (Clcéron, 
Partit,  orat.,  VIII,  traduit  ej;x»07Î;  par  inlellegens).  , 

2.  Rliétoriqiie  à  Alexandre,  c.  29  (p.  54,  Spengel)  :  £3-i  oà  t.'^'mI- 
riiov  .....  To5  nf^Yl^ato;  li  y.f^'ù.'x'.M  \>.t^  swérjt  3>'|).ioa'.ç,  îva  yiYvo'jszuat  -Ef."t  mv 
ô  W^os  nxp».oX<,JO<.ia!  Te  tî)  OnoOsaEt.  Aristote,  Rhétorique,  111,  l'i, 
p.  1415  A  :  3£rf[ii  ioTt  xoj  Xdyou  îva  sposiôôiT.  r.tfi  oî  [r,v]  6  "ki-^oç.  lihétO- 

rique  à  Hérennius,  I,  4  :  Dociles  auditores  habere  poterimus,  si 
summam  causae  breviter  exponemus.  Cicéron,  De  l'invention,  1, 
16.  Parlilions  oratoires,  VIII.  Quintilien,  IV,  1,  5  :  (Docilem  praes- 
tat),  si  breviter  et  dilucide  suinmam  rei...  indicaverimus.  Denys 
d'Halicarnasse,  Lysias,  24. 

3  Aristote,  Rhétoriqîie,  JII,  14,  p.  1415  A. 

4  Rhétorique  à  Alexandre,  e.  29  (p.  54  Sp.)  :  -poî£/£iv  il  ::apx/.a- 

),srv  l/.  TO'jTiDV  Sv  £ÎO£{r)aEv,  e!  /.aTxvorî(îat|j.sv  «ùto'i  rotot;  [xiXi^Ta  /.ai  à^yoi;  zat 
rpiÎYiiaat  p.ouXeu'i'jtEvoi  5:poaÉ/0|j.£v  •  àp'  ojv  où  toûtoi;  ,  Biav  rj  OrÈp  ij.Ei"i5'"Jv  ï) 
9o6£p5iv  7J  -rûiv  f|tJirv  oîzedov  flo-j/.EuwpLeOa;  5)  cfâazuiiv  [l;:iOEii£'.v]  o!  Xe^o^te;  wç 
5!/.a;a  zaï  /.aXà  zal  ouii^E'povTa  xa'i  pâoia  /.»"i  àXr/jrj  £;:i3£fÇfjuaiv  îjjirv,  Èîp'  â 
;:pciT-:£iv  rapcaaXoûaiv  ;  5)  ïtr|0Ci5i'<  Tjpiûv  àzoîiaat  àuTîjv  r.^oiiymxa.i  x'ov  voDv  ; 
Aristote,  Rhétorique,  III,  14, 1415  B  :  jupoaEXTixo't  oè  to';  [t-z-^iXo::,,  tok 
îo(oiç,  Toî;  Oauaauxot;,  xos  fjSÉoiv  ■  Bib  OEt  êfi^oiErv  ôi;  jiEpt  TOtoÙTwv  &  X^yoç. 
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I"  Dites  qu'il  s'agit  d'une  chose  importante,  ou  invrai- 
semblable, ou  sans  exemple.  Nul  doute  que  cette  pres- 
cription ne  date  des  premiers  temps  de  la  rhétorique  : 
on  la  trouve  en  effet  déjà  appliquée  chez  Lysias',  puis 
réduite  en  formule  chez  Isée  et  Démosthène  :  «  Si  jamais 
vous  avez  apporté  à  quelque  cause  une  attention  sérieuse, 
je  vous  demande  de  le  faire  pour  celle-ci  encore  :  elle 
en  est  digne.  Il  s'est  plaidé  bien  des  procès  en  cette  ville, 
mais  jamais  on  ne  vit  quelqu'un  prétendre  si  impudem- 
ment et  si  ouvertement  au  bien  d'autrui.  »  (  Isée,  Héritage 
de  Kiron,  7.  Démosthène,  C.  Aphobos,  \,  7.  C.  Pantœ- 
nétos,  3.  C.  Zénothémis,  3)  ■.  —  2"  Affirme^  que  l'affaire 
n'importe  pas  à  vous  seul,  mais  aussi  à  vos  auditeurs, 
et  d'une  façon  générale  à  l'Etat.  Antiphon  use  déjà  de 
ce  moyen  :  «  Si  j'ai  intenté  une  action  publique  contre 
cet  homme,  c'est  que  j'ai  souffert  de  lui  mille  maux,  et 
qu'il  vous  en  a  fait  souffrir  davantage  encore,  à  vous  et 
à  tous  les  autres  citoyens  ■*.  »  Un  demi-siècle  plus  tard, 
au  temps  d'isocrate  et  de  Démosthène,  ce  sera  un  déve- 


lihetorique  à  Hérennius,  1,  4  ;  Atteiitos  liabebimus,  si  poUicebi- 
mm-  nos  de  rebus  magnis,  novis,  inusitalis  verba  factures,  aut  de 
lis  rebus  t\\\n-.  ad  roiii  publieani  pertineant,  aut  ad  eos  ipsos  qui 
audiiint,  aut  ad  deoruin  iinniorlaliuin  religionem;  ot  si  rogabimus 
ut  attente  audiant;  et  si  numéro  exponemus  [res]  de  quil)us  rebus 
dicturi  simus.  Cicéron,  De  l'invention,  I,  16  (à  peu  près  même 
texte).  Quinlilien,  XI,  3  :  Plerumque  attentum  quoque  judicem 
facit,  si  res  agi  videtur  nova,  magna,  atrox,  pertinens  ad  exeni- 
plum  ;  praecipue  tamen,  si  judex  aut  sua  vice,  aut  reipublicae 
commovotur,  cujus  aninius  spe,  metu,  admonitione,  precibus, 
vanitatc  denique,  si  id  prol'uturuni  credemus.  agitandus  est. 
Denys  d'Halicarnasse,  Lysias,  'ik. 

1.  Lysias,  C.  Diogilon,  3. 

•Z.  Cf.  encore  Démosthène,  C.  Aristocrate,  1-5.  Lycurgue,  C.  Au- 
lolycos  (fi'dy.  l.j  I_)ldol)  :  tioXXôw  5s  xai  i^u-^Hki^is  lytôviov  Ebtxr,XuO<5Ttov 
o'j8é::ote  t.z^X  [itiïovoiv  f/.STE  B'.xiiovTï;. 

3.  Fraym.  G  (éd.  Blass). 
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loppement  si  usé  qu'on  s'excuse  d'y  recourir  :  «  C'est 
un  usage  général,  quand  on  se  présente  à  cette  tribune, 
de  proclamer  que  les  affaires  sur  lesquelles  on  va  donner 
son  avis  sont  fort  importantes  et  du  plus  haut  intérêt 
pour  la  République.  Si  jamais  cet  exorde  a  convenu  en 
quelque  circonstance,  j'estime  que  c'est  surtout  en  la 
circonstance  présente.  »  (Isocrate,  Paix,  i.)  «  Vous  con- 
naissez l'habitude  de  vos  orateurs  politiques.  Ils  vous 
disent  que  la  question  est  pour  vous  du  plus  haut  intérêt 
et  que  vous  devez  porter  toute  votre  attention  à  ce  qui 
fait  l'objet  de  leur  discours.  Si  jamais  un  tel  langage 
fut  justifié,  j'ai  moi  aussi,  je  pense,  le  droit  de  m'en 
servir  en  ce  moment.  »  (Démosthène,  Contre  Timocrate, 
4)  '.  —  3°  Prie^  directement  les  juges  de  vous  écouter. 
Ainsi  font  en  effet  tous  les  plaideurs,  et  c'est  déjà  chez 
Antiphon  un  des  éléments  fixes  de  l'exorde.  «  Je  vous 
ferai  une  demande,  juges,  non  pas  celle  que  vous  adres- 
sent la  plupart  des  plaideurs,  qui  vous  demandent  de 
les  écouter...  »  (Meurtre  d'Hérodès,  4)  '.  Il  y  avait  là  une 
allusion  au  serment  solennel  par  lequel  les  héliastes 
juraient,  avant  d'entrer  en  charge,  d'accorder  même 
attention  et  à  l'accusation  et  à  la  défense. 

Mais  ces  deux  premières  fonctions  de  l'exorde  sont  en 
somme  secondaires;  et  les  Manuels  s'y  attardent  peu. 


1.  Cf.  Lysias,  P.  Callias,  5.  Isocrate,  C.  Callimaque,  34  Dé- 
mosthène, C.  Conon,  42.  C.  Polyclès,  1  :  «  Entre  Polyclès  et  moi 
le  dôbat  n'est  pas  purement  privé,  il  intéresse  l'État  tout  entier. 
Or,  lorsque  sous  une  plainte  privée  vous  apercevez  un  dommage 
public,  comment  pourriez- vous  ne  pas  écouter?  »  (Cf.  ibid.,  66). 
C.  Midias,  8  :  «  Veuillez  considérer  qu'il  y  a  un  intérêt  public  à 
ce  que  personne  ne  commette  de  pareils  actes,  et,  jugeant  que  ma 
cause  est  celle  de  tous,  écoutez-moi  avec  attention.  « 

2.  Exemples  :  Isée,  Héril.  de  Kiron,  5.  Démosthène,  C.  Aphobos, 
I,  3.  C.  Phormion,  1.  C.  Nausimachos,  2.  C.  Bœolos,  II,  4.  C.  Co- 
non, 2.  C.  Midias,  7.  Etc. 


217    — 

Le  but  essentiel  de  l'exorde,  c'est  de  gaf;ner  la  bienveil- 
lance de  l'auditoire.  Nous  avons  vu  par  le  long  extrait 
de  la  Rhétorique  à  Alexandre,  cité  plus  haut',  dans 
quelle  multiplicité  de  prescriptions  et  de  conseils  en- 
traient à  ce  sujet  les  rhéteurs.  Sans  les  suivre  dans  ce 
détail  infini,  bornons-nous  ici  à  relever  un  petit  nombre 
d'idées  fondamentales  auxquelles  se  ramènent,  en  der- 
nière analyse,  presque  tous  les  exordes  attiques. 


%    2. 

Moyens  de  rendre  l'auditoire  bienveillant. 

Les  exordes  judiciaires  appartiennent,  pour  la  plupart, 
à  ce  que  l'ancienne  rhétorique  nommait  le  genre  «  insi- 
nuant». Au  moment  où  le  plaideur  prend  la  parole,  sa 
cause,  sa  personne  même  sont  ignorées.  Il  débute,  du 
ton  le  plus  simple  ;  et  voilà  que  par  degrés  se  dessine  un 
caractère  sympathique,  auquel  chaque  sentiment,  cha- 
que pensée  ajoute  un  trait  nouveau.  Rien,  au  premier 
abord,  de  plus  naïf  et  de  moins  concerté  que  ce  portrait. 
Mais  qu'on  l'examine  de  près  :  on  y  découvrira  la  main 
d'un  logographe  très  avisé,  qui  sait  à  merveille  ce  qu'il 
faut  servir  à  un  jury  pour  lui  plaire.  La  foule  athé- 
nienne, avec  ses  opinions,  ses  préjugés,  ses  passions 
généreuses  ou  mauvaises,  voilà  le  modèle  sur  lequel 
cette  physionomie  de  circonstance  est  tracée.  Souvent 
la  réalité  ne  fournissait  guère  au  logographe  :  il  lui 
fallait  composer  de  toutes  pièces  un  personnage  svmpa- 
thique.  C'est  le    procédé   que    Denys   d'Ilalicarnasse  a 

\.  Voir  yi.  Kil  sq. 
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très  heureusement  décrit  à  propos  de  Lvsias  :  «  Quand 
la  réalité  ne  lui  fournit  aucun  secours,  Lvsias  crée  lui- 
même  les  mœurs  de  ses  personnages,  et  met  dans  leur 
bouche  le  langage  de  la  bonne  foi  et  de  la  vertu.  Il  leur 
prête  des  goûts  honnêtes,  des  sentiments  sages,  des 
paroles  pleines  de  raison.  11  les  représente  animés  de 
haine  pour  les  paroles  et  les  actions  iniques,  observant 
la  justice  dans  leur  conduite,  et  doués  de  toutes  les  qua- 
lités de  ce  genre  qui  peuvent  faire  paraître  les  mœurs 
sages  et  vertueuses'.  »  Le  tort  de  Denys  est  d'attribuer 
cette  méthode  exclusivement  à  Lysias,  car  les  autres 
logographes  attiques  l'ont  également  pratiquée,  bien 
qu'avec  moins  d'art  et  de  bonheur.  Chez  tous  aussi 
cette  physionomie  sympathique  est  faite  des  mêmes 
traits  fondamentaux,  fort  peu  nombreux  :  rien  de  plus 
facile  que  de  les  reconnaître  et  de  les  compter. 

Etudions  d'abord  les  lieux  communs  qui  appartien- 
nent à  la  fois  aux  deux  parties  : 

I.  Aux  deux  parties  il  convenait  avant  tout  de  louer 
et  de  flatter  leurs  juges'.  On  sait  comment  étaient  com- 
posés les  tribunaux  populaires  athéniens  :  c'étaient  de 
véritables  foules,  puisque  le  nombre  des  jurés  y  attei- 
gnait parfois  six  mille,  sans  jamais  descendre  au-dessous 
de  deux  cents.  Or  quelle  foule   n'est  pas  sensible  à  la 

1.  Deuys  rlHalicariuisse,  Lijsi(ts,  18. 

2.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  3(>  (p.  78  Sp.)  ;  ypr|  8:  /.ai  to'j;  oi/.ai- 
liç  lr.a.Ui>i  OsparEJoai  to;  S'.zaoTa'i  Sizatot  /.ï\  5ïf/ot  Eiotv.  Rhétorique  à 
Hcrennius,  I,  5  :  kh  auditorum  persona  benivoleiitia  colligelur. 
se  res  eorum  fortilpr,  s-apienter,  mansuele,  magnifiée  judicatas 
proferemus  :  et  si,  (|uae  Ac  ils  existimalio,  quae  jiidicii  exspeclatio 
sit,  aperiemus.  (iicéion,  he  l'invention.  I,  16  (à  peu  prés  même 
texte).  Donys  d'Halicanuisse,  Lysias,  17  :  -a-à  Sa  toù?  Ziv.n-.h.;  Ir.omM-i 
y.x\  OeparEJoiv  oîxsiou;  ixjno  te  /.où  tS  j:pâY;x«Ti  /.aOia-rrii'..  Quintilien,  IV,  1  : 
.ludicem  conciliabimiis  nobis,  non  tantiim  laiulando  euni  (quod 
et  fieri  ciim  modo  débet,  et  est  tanieii  parti  utric|UO  commune)... 
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louange  ?  (.elle  d'Athènes  l'était  plus  que  toute  autre.  Si 
l'on  en  croit  Aristophane,  un  ambassadeur  étranger 
obtenait  tout  d'elle,  en  l'appelant  :  «  peuple  couronné 
de  violettes»,  ou  «  riche  et  grasse  Athènes'  ».  Naturel- 
lement les  plaideurs,  eux  aussi,  ne  négligeaient  pas  ces 
moyens  faciles.  Ils  vantaient  en  termes  pompeux  la 
puissance  des  tribunaux  :  «  Vous  avez,  leur  disait-on, 
la  garde  de  la  démocratie  et  des  lois^.  »  —  «  Votre  suf- 
frage est  juge  souverain  de  toutes  affaires  de  la  cité^  » 
—  «  Vous  êtes  les  soutiens  de  la  constitution  popu- 
laire'.  »  N'y  avait-il  pas  là  de  quoi  gonfler  le  cœur  de 
toutes  ces  petites  gens,  qui  formaient  la  majorité  de 
l'Héliée,  «  foulons,  cordonniers,  maisons,  chaudron- 
niers, laboureurs,  marchands,  brocanteurs^?''  »  Ils 
étaient  tout  prêts  à  faire  usage  de  leur  puissance  éphé- 
mère au  profit  de  celui  qui  la  proclamait  si  haut  et  de 
si  bonne  grâce.  Et  cette  puissance  était  pour  ainsi  dire 
sans  limites.  Non  seulement  les  tribunaux  prononçaient 
sur  les  querelles  privées  (Sixw)  et  sur  les  délits  contre 
l'Etat  ^;paia();  c'est  aussi  devant  eux  que  les  magistrats 
rendaient  leurs  comptes  (cj'uva!/,  et  les  \-otes  mêmes  de 
l'assemblée  pouvaient  être  cassés  par  eux  (■,'?*?■«',  -jprii- 
[/.wv),  tandis  que  leurs  propres  décisions  étaient  souve- 
raines et  sans  appel.  En  un  mot,  «  la  fonction  des  juges, 
selon  l'énergique  expression  de  Philocléon  dans  les 
Guêpes,  était  une  véritable  rovauté''.  »  —  Outre  la  puis- 
sance des   juges,  on  célébrait  aussi   leurs  qualités   mo- 


1.  Aristo|)h;inu,  Achurniens.  v.  635  srj. 

a.   I)in;iniiie.  C.  Philoclès,  10.  Cf.  Escliinc,  C.  CUsipImii,  S. 

3.  Anliplioii,  /le  Télralogie,  II,  13;  Lysiîis.  Meurtre  d'Eralos- 
thène,  3(5;  Démoslliène,  C.  Midias.  '^2:i. 

4.  DiTiioslIièno,  C.  Timovriile,  'i.  (Cf.  118.  148). 
.").  Xénophon,  Mémorables,  JII,  7. 

6.  Aristophane,  Guêpes,  v.  ûôO. 
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raies,  leur  clémence,  leur  justice.  La  clémence  du  peu- 
ple athénien,  c'est  là  un  lieu  commun  favori  des  ora- 
teurs :  «  Il  vous  faut  considérer  ceci.  Athéniens,  qu'au- 
jourd'hui vous  passez  pour  les  plus  magnanimes  et 
les  plus  sages  des  Grecs.  »  (Andocide,  Mystères,  14OJ. 
«  Vous  qui  jadis  vous  montriez  si  miséricordieux.  » 
(Lysias,  Pour  l'Invalide,  71.  «  Vous  êtes  de  tous  les 
Grecs  les  plus  miséricordieux  et  les  plus  doux...  »  (Iso- 
crate,  Antidose,  20).  «  Vous  êtes  si  bons  et  si  hu- 
mains... »  (Démosthène,  C.  Bœotos,  II,  32).  «  Il  y  a, 
Athéniens,  pour  les  coupables  un  grand  secours  et  un 
grand  avantage,  c'est  la  douceur  de  votre  caractère.  » 
(Démosthène,  C.  Midias,  184).  «  Après  cela,  Athé- 
niens, quel  espoir  reste  encore  à  Aristogiton  ?  Une 
chose  que  les  parties  sont  sûres  de  trouver  en  vous..., 
la  pitié,  la  justice,  l'humanité.  »  (Démosthène,  C.  Aris- 
togiton, I,  80).  Eloge  mérité,  au  moins  en  partie  :  dans 
les  relations  sociales,  comme  en  témoigne  en  particulier 
le  traitement  si  humain  des  esclaves,  aussi  bien  que  dans 
les  révolutions  politiques,  par  exemple  dans  celle  qui 
suivit  l'expulsion  des  Trente,  les  Athéniens  ont  fait 
preuve  d'une  douceur  qu'Aristote,  cet  observateur  im- 
partial, reconnaît  à  maintes  reprises.  —  Mais  sûrement 
il  y  a  moins  de  vérité  dans  l'éloge,  tant  de  fois  répété, 
de  l'équité  des  juges  athéniens,  de  leur  attachement  à 
leurs  devoirs  et  à  leur  serment'.  En  réalité  rien  de  plus 


1.  Antiphon,  Meurtre  dCUérodès,  8  :  «  N'eussiez-vous  prêté  au- 
cun serment,  et  n'y  eiU-il  pas  de  loi  pour  vous  guider,  je  vous  con- 
fierais le  soin  de  décider  de  ma  vie,  tant  j'ai  confiance  ...  que  vous 
prononcerez  selon  la  justice  ».  Cfioreitle,  10  ;  Je  crois  bien  savoir 
voire  pensée,  et  que  vous  ne  prononcerez  ni  iicquitlement  ni  con- 
damnation pour  un  motif  autre  que  celui  qui  fait  l'objet  du  pro- 
cès. )>  Ibidem,  51  :  «  Quel  tribunal  ne  viendraient-ils  pas  tromper, 
quels  serments  craindraient-ils  de  violer,  ces  sacrilèges  qui,  vous 
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inique,  à  l'occasion,  qu'un  jury  athénien  :  c'était  une 
foule  mobile,  passionnée,  partiale,  qui  jugeait  au  gré 
de  sa  pitié,  de  sa  haine,  de  sa  jalousie  :.  «  Un  père, 
en  mourant,  laisse-t-il  à  quelque  citoyen  sa  fille  avec 
l'héritage,  nous  envo\ons  promener  le  testament  et  la 
coquille  solennellement  appliquée  sur  les  cachets;  et 
celui  dont  les  prières  ont  su  le  mieux  nous  toucher, 
nous  lui  donnons  l'héritière.  »  (Aristophane,  Guêpes, 
620).  Vanter  la  justice  des  hcliastes,  c'était  donc,  au 
fond,  leur  suggérer  discrètement  une  qualité  par  où  ils 
ne  brillaient  guère.  —  Mais,  s'il  sied  de  flatter  le  tribu- 
nal, à  plus  forte  raison  importe-t-it  de  ne  pas  l'oHenser. 
Avez-vous  à  vous  plaindre  de  quelque  verdict,  rendu 
antérieurement?  Excusez  d'abord  de  cette  erreur  le  tri- 
bunal qui  l'a  commise;  car  entre  tous  ceux  qui  portent 
le  bâton  et  la  tablette  d'héliaste  il  y  a  une  solidarité,  et 
comme  un  esprit  de  corps.  Rejetez  toute  la  faute  sur 
l'adversaire  ou  ses  témoins  qui  ont  trompé  les  juges,  et 
sur  vous-même  qui  n'avez  pas  su  les  instruire.  Dites 
qu'ils  sont  bien  pardonnables;  qu'à  leur  place  vous  en 
eussiez  probablement  fait  autant,  et  que  qui  juge  par 
ignorance,  et  non  par  haine  ou  par  faveur,  n'est  point 


connaissant  pour  les  pins  pionx  et  les  ]ilus  justes  des  Grecs,  sont 
pourtant  venus  pour  vous  tromper  s'ils  le  peuvent...  »  Andocide, 
Mystères,^  :  «  ,Ie  vous  croi.s  disposés  à  rendre  une  juste  sentence..., 
car  je  vous  vois,  dans  toutes  les  causes  publiques  ou  privées, 
avoir  surtout  à  cœur,  quand  vous  allez  prononcer  un  arrêt,  de 
rester  fidèles  à  votre  serment.  »  Lysias,  C.  Simon,  2  :  «  Si  je  de- 
vais avoir  d'autres  juges  que  vous,  je  serais  effrayé  du  danger 
que  je  cours  ;  mais,  puisque  c'est  devant  vous  que  je  comparais, 
j'ai  l'espoir  d'obtenir  justice.  »  Cf.  Isocrate.  Anlidosis,  1G9-70. 
Kscliine,  Ambassade,  2'i  :  «  Je  vous  dois,  juges,  une  reconnais- 
sance sans  bornes  pour  la  silencieuse  et  imi)urtialo  attention  que 
vous  me  priHez  :  s'il  est  quelque  imputation  dont  je  ne  réussisse 
pas  ù  me  justifier,  c'est  de  moi  seul  et  non  de  vous  que  j'aurai  à 
me  plaindre.  »  Etc. 
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coupable.  Ce  n'est  qu'après  toutes  ces  précautions  ora- 
toires que  vous  pourrez  attaquer  le  jugement.  «  Que  si 
vous  m'avez  retiré  l'impunité  après  me  l'avoir  accordée, 
sachez  que  jamais  je  ne  m'en  suis  indigné.  Puisque  ces 
hommes  (les  Trente)  ont  pu  vous  déterminer  à  com- 
mettre envers  vous-mêmes  les  plus  grandes  fautes..., 
pourquoi  s'étonner  que  vous  a3'ez  pu  être  déterminés  à 
vous  tromper  aussi  à  mon  sujet?''  »  (Andocide,  Retour, 
27).  «  Bien  que  nous  apportions  plus  de  raisons  et  de 
meilleures,  nous  fûmes  injustement  condamnés;  non 
par  la  faute  des  juges,  mais  par  celle  de  Mêlas,  l'Egyp- 
tien, et  de  ses  amis...  Les  juges  furent  trompés...  » 
(Isée,  Héritage  de  Dicœogénès,  8-9).  «  Condamné  à 
l'épobélie,  je  me  retirai  le  cœur  plein  de  dépit  et  d'amer- 
tume... Mais,  à  la  réflexion,  j'estime  bien  excusables 
mes  juges;  je  me  demande  si  j'eusse  fait  autrement  à 
leur  place,  sans  connaissance  des  faits,  et  d'après  les 
dires  des  témoins...  »  (Démosthène,  C.  Stéphanos  I, 
6-7).  «  En  butte  à  tous  ces  pièges,  les  juges  firent  ce  qui 
était  bien  naturel  :  ils  se  laissèrent  tromper.  »  (Démos- 
thène, C.  Macarlatos,  10)'. 

A  l'un  et  à  l'autre  des  plaideurs  il  sied  également  de 
se  faire  aussi  humble  et  petit  que  possible.  Le  person- 
nage qui  plaît  aux  héliastes,  c'est  celui  d'un  simple  par- 
ticulier (t3i(i)TY;ç),  ignorant  comme  eux.  Etes-vous  instruit, 
éloquent,  expert  en  chicane,  profitez  de  tous  ces  avanta- 
ges, mais  gardez-vous  de  les  étaler.  La  réputation  d'élo- 
quence surtout  est  dangereuse.  —  Tels  étaient  les  pré- 
ceptes des    rhéteurs".    En    conséquence   il    n'est  guère 

1.  Cf.  encore  Lysias,  P.  Polystralos,  20  :  a  v.r  iSlv  ^vôaSs  (jif,  ta 
ipiata  "ki^ufi  naiÛEi  ûfA=tç,  où/  ii-iï";  lixz  atTiot,  iX).'  ô  l^anaitôv  ûfià;.  Démos- 
thène, C.  Timocrate,  7.  C.  Aristocrate,  !i6-97. 

2.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  36  (p.  73  Sp.)  :  aufirapaXrjrcÉov  Si 
■/.al  tiç  iXiTTii^Ei;,  £?  zou  T(T)V  âvTiîîziov  y.oixaZtsixifWi  ïyti  r.fh;  xô   X(-^in  rj 
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d'exordes  dans  toute  la  collection  des  plaidoyers  atti- 
ques,  où  le  plaideur  ne  déplore  son  inexpérience  des  tri- 


et  de  k 


it 


itre 


ue  son 

adversaire  est  un  orateur  habile  et  un  routier  de  chi- 
cane. Ecoutez  le  client  d'Antiphon,  qu'on  accuse  du 
meurtre  d'Hérodès  :  «  Je  voudrais  bien,  juf^es,  que  mon 
éloquence  et  mon  expérience  fussent  au  niveau  de  mon 
infortune...  »  (%  i  ),  ou  celui  qui  plaide  contre  sa  belle- 
mère  :  «  Jeune  et  sans  expérience  des  procès,  je  me 
trouve,  juges,  dans  une  situation  bien  difficile...  »  (§  i  ). 
—  Le  même  lieu  commun  se  répète  à  chaque  pape  chez 
Lysias  :  «  Moi,  dit-il  dans  son  discours  Contre  Kralos- 
Ihène,  qui  jusqu'à  ce  jour  n'avais  pris  la  parole  ni  pour 
moi-même,  ni  pour  autrui,  me  voilà  contraint  par  les 
circonstances  d'accuser  cet  homme.  Plus  d'une  fois  je 
me  suis  senti  découragé;  j'ai  craint,  faute  d'expérience, 
de  rester  au-dessous  de  ma  tâche...  »  (|  3).  Et  ailleurs, 
faisant  parler  divers  clients  :  «  Ce  procès,  juges,  me  met 
dans  un  grand  embarras,  à  l'idée  que,  si  je  ne  parle  pas 
avec  assez  d'habileté,  nous  serons  déshonorés,  mon  père 
et  moi,  et  que  je  me  verrai  dépouiller  de  tous  mes 
biens.  Il  me  faut  donc,  quoique  la  nature  m'ait  refusé  ce 
talent,  secourir  mon  père  et  moi-même  du  mieux  que  je 
pourrai.  »  {Biens  d'Aristophane ,  i.i  «  Peut-être  plus 
d'un  parmi  vous,  juges,  me  vovant  faire  efiort  pour  va- 


npdeTTSiv  r,  âXXo  ti  liiJv  r.tfï  tov  i-^ônx.  Denvs  d'Halioarnassp,  Lysian, 
17  :  TOtè  SI  TT)v  dîOcvîiav  ttjv  fofav,  za\  Tr^v  rXtmt\lm  triv  toû  ivTtSixou,  xai 
-h  |J.t)  r.^\  Tôjv  "awv  àiAyoïipoi;  û'ia:  xm  è.-^Mta  à-ooa'/.vja'..  Cf.  Idem.  Isée, 
10.  Quintilieii,  W,  1  :  ita  quaoïlani  in  liis  quoque  commendatio 
tacita,  si  nos  inlirmos  et  impares  a(;entiiim  contra  ingeniis  dixe- 
rirnns...  Kst  enim  naturalis  favor  pro  laborantibus;  et  judex  reli- 
giosus  lilienlissinift  patroniim  audit  quem  justitia^  suiv  minime 
tiniet.  —  [.a  Rhélorique  i)  Alexandre,  ihid.,  p.  8()  Sp  ,  donne  en 
outre  des  recettes  pour  se  disculiier  du  KOup<;on  de  débiter  des  dis- 
cours (^M'its  et  de  s'exercer  ilaiis  l'art  de  la  parole. 
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loir  quelque  chose,  se  figure-t-il  que  j'ai  plus  de  talent 
de  parole  qu'un  autre.  Mais  je  suis  si  peu  en  état  de  par- 
ler des  affaires  d'autrui  que  je  crains  bien  de  ne  pouvoir 
m'exprimer  convenablement  môme  sur  les  miennes.  » 
{Biens  confisqués,  i.  Cf.  encore  le  fragment  C.  Ar- 
chébiadès  '.)  —  Isée  aussi  a  maintes  fois  eu  recours  à  ce 
moyen  d'intéresser  les  juges  :  «  C'est  une  rude  tâche  que 
de  lutter  contre  des  discours  habilement  préparés..., 
surtout  quand  on  n'a  soi-même  aucune  expérience  des 
tribunaux.  J'ai  pourtant  le  ferme  espoir...  que  je  saurai 
assez  bien  parler  pour  faire  au  moins  valoir  mon  droit...  » 
[Héritage  de  Kiron ,  5).  «  Nous  sommes,  lui  et  moi, 
dans  une  situation  bien  différente.  Doué  du  talent  de  la 
parole  et  de  l'intrigue,  il  a  plaidé  maintes  fois,  même 
pour  d'autres,  devant  vous.  Mais  moi,  loin  d'avoir  ja- 
mais parlé  pour  autrui,  je  n'ai  jusqu'ici  soutenu  aucun 
procès,  même  en  mon  propre  nom  :  de  sorte  que  j'ai 
besoin  de  toute  votre  indulgence...  »  (Héritage  d'Aristar- 
clios,  i)^.  —  Chez  Démosthène  même  lieu  commun,  et 
parfois  même  formule  que  chez  Isée^  :  «  S'il  était  besoin 
d'éloquence  et  d'habileté  (pour  confondre  mon  adver- 
saire), j'hésiterais  assurément,  en  raison  de  mon  jeune 
âge...  »  (C.  Aphobns,  111,  i  ).  «  J'ai  bien  peur  qu'en- 
tre nous  deux  la  lutte  ne  soit  pas  égale.  Pour  lui  ce 
n'est  rien,  accoutumé  qu'il  est  à  paraître  souvent  devant 
vous.  Mais  moi,  je  crains  fort  que  mon  inexpérience  ne 


1.  Le  fragment  C.  Archébiadès  est  cité  par  Denys  d'Halicar- 
nasse,  Isée,  10.  —  Cf.  Lysias,  C.  Philon,  2.  Denys  d'Halicarnasse, 
Isée,  G.  Lysias,  P.  Mantithéos,  20. 

2.  Voir  encore  Isée,  Héritage  de  Cléonymos,  1.  Héritage  d'As- 
typhilos,  35.  Fragm.  cités  par  Denys  d'Halicarnasse,  Isée,  8  et  10. 

3.  Le  passage  du  plaidoyer  d'Isée  Contre  Kiron,  cité  plus  haut, 
est  reproduit  en  effet  à  peu  près  textuellement  chez  Démosthène, 
C.  Aphobos.  L  2.  et  C.  Onétor,  I,  3. 
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me  mette  hors  d'état  de  vous  expliquer  l'affaire...  » 
(C.  Spoudias,  2).  «  Ce  n'est  pas  une  tâche  commode, 
juges,  que  de  plaider  contre  un  homme  qui,  avec  du 
crédit  et  la  pratique  de  la  parole,  ne  craint  pas  de  men- 
tir... »  (C.  Callippos,  i).  «  C'est  parfois  une  nécessité, 
juges,  même  à  ceux  qui  n'ont  ni  l'habitude,  ni  le  talent 
de  la  parole,  de  se  présenter  devant  un  tribunal,  quand 
ils  sont  en  butte  à  l'injustice...  »  (C.  Olympiodoros,  i). 
«  Ecoutez-moi  tous,  juges,  et  prêtez-moi  votre  atten- 
tion, non  pas  que  je  sois  capable  de  bien  dire...  » 
(C.  Calliclès,  2)'.  Inutile  de  multiplier  davantage  les 
exemples;  le  même  argument  se  répète  encore  à  satiété 
chez  les  autres  orateurs  ^ 

L'unanimité  de  ces  protestations  serait  déjà  quelque 
chose  d'assez  étonnant;  mais  ce  qui  l'est  plus  encore, 
ce  sont  les  conditions  d'invraisemblance  dans  lesquelles 
elles  se  produisent  parfois.  N'est-il  pas  étrange  d'enten- 
dre un  rhéteur  de  profession,  comme  Lysias,  parler  de 
son  «.  inexpérience  »  et  de  son  «  découragement^  »? 
N'y  a-t-il  pas  de  l'impudence  de  la  part  d'Eschine  à  trai- 
ter Démosthène  de  «  logographe  »  et  de  «  sophiste  », 
comme  si  ces  reproches  ne  se  retournaient  pas  contre 
lui-même*^?  Et  il  ne  faut  pas  croire  que,  même  dans  la 


1.  Voir  encore  Démosthène,  P.  Phormion,  1.  C.  Léocharès.  1. 
(C.  Lavritos,  40).  C.  Androtion,  4.  C.  Phormion,  1.  C.  Théocri- 
nès,  3.  —  Je  ne  fais  pas  ici  do  distinction  entre  les  plaidoyers  au- 
thentiques de  Démostiièno  et  ceux  qui  lui  sont  faussement  attri- 
bués. Il  me  suflit  —  ce  qui  n'est  pas  sérieusement  contesté  par 
personne  —  que  ces  derniers  aient  été  réellement  prononcés  et 
qu'ils  datent  du  quatrième  siècle  av.  J.-C. 

2.  Isocrate,  Antidosis,  80.  Lycurgue,  C.  Léocratès,  30.  Eschine, 
Ambassade,  lû(j.  Platon,  Apologie  de  Sacrale,  1.  Etc. 

3.  Lysias,  C.  Eraloslhène,  3. 

4.  Eschine,  Ambassade ,  150.  Cf.  Démostliène,  Ambassade, 
246  sq. 

16 
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bouche  d'un  particulier  obscur,  ces  déclarations  soient 
plus  sincères.  Ce  plaideur  qui  gémit  sur  son  inexpérience, 
sur  sa  timidité,  sur  son  embarras,  ne  craignez  pas  qu'il 
reste  court;  il  a  son  manuscrit  en  poche,  et  ne  fait  que 
réciter  une  harangue  rédigée  à  son  usage  par  quelque 
rhéteur'.  Que  conclure,  sinon  que  ces  déclarations 
étaient,  pour  ainsi  dire,  obligatoires  devant  les  tribu- 
naux, tant  était  vive  la  défiance  de  la  foule  athénienne  à 
l'égard  de  l'éloquence? 

Cet  état  d'esprit  datait  de  fort  loin.  C'est  lui  évidem- 
,  ment  qui  avait  dicté  la  loi,  si  incommode  cependant, 
qui  imposait  aux  parties  l'obligation  de  plaider  elles- 
mêmes  ^  Et  là  aussi  sans  doute  est  l'origine  de  cet  autre 
règlement  très  ancien,  interdisant  aux  plaideurs,  devant 
l'Aréopage,  de  s'écarter  du  sujet  et  d'émouvoir  les  pas- 
sions^.  Mais  cette  disposition  instinctive  s'aggrava  en- 
core au  cinquième  siècle,  en  raison  des  excès  des  rhé- 
teurs et  des  sophistes.  L'hostilité  populaire  dont  ils 
étaient  l'objet  tenait  à  des  causes  très  diverses.  L'une  des 
principales,  c'est  qu'ils  battaient  monnaie  de  leur 
science.  Tout  autres,  comme  on  sait,  avaient  été  jus- 
qu'alors dans  la  société  grecque  les  rapports  de  maître 
à  disciple  :  les  élèves  étaient  les  amis  personnels,  les 
admirateurs  du  maître.  En  exigeant  un  salaire,  les  so- 
phistes firent  donc  scandale.  On  connaît  ce  beau  mot  de 
Socrate,  que  «  la  science  n'est  pas  chose  vénale,  mais  se 


1.  Isocrate,  Aniidosis,  14.  Ojto;  xjtô;  gj^y^YpiSJ-lJ-^va  Xéfojv  sîp^  tûv 

2.  Quintilien,  II,  15,  30.  Cf.  E.  Egger  ;  Si  les  Athéniens  ont 
connu  la  profession  d'avocat,  dans  les  Mémoires  de  lilléralure 
ancienne,  p.  355. 

3.  Aristote,  Rhétorique,  1, 1,  p.  1354  A.  Lycurgue,  C.  Léocratès, 
12.  Lucien,  Anacharsis.  c.  10.  Quintilien,  II.  16,  4.  VI,  1,  7.  X,  1, 
107.  XII,  10,  2C. 
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doit  donner  en  présent,  comme  l'amour',  *  Fidèles  éga- 
lement à  l'ancienne  opinion,  Platon  et  Aristote  ne  récla- 
ment pour  le  maître  d'autre  salaire  que  la  gratitude  et  la 
filiale  alîection  de  ses  auditeurs*.  C'était  là  sans  doute 
un  préjugé,  mais  le  préjugé  fort  honorable  d'une  élite. 
Le  vulgaire  aussi  reprochait  aux  sophistes  de  s'en- 
richir, mais  c'est  à  un  autre  sentiment,  fort  peu  noble, 
qu'il  obéissait  :  à  la  jalousie.  Il  leur  on  voulait  de  leurs 
gros  honoraires,  qu'il  s'exagérait  du  reste  à  plaisir, 
gagnés  sans  fatigue  physique  et  sans  sueur.  Dès  ce 
temps  la  foule  répugnait  à  reconnaître  et  à  honorer 
d'autres  formes  de  travail  que  la  besogne  manuelle;  pas 
plus  que  de  nos  jours,  elle  ne  soupçonnait  que  la  pen- 
sée, elle  aussi,  a  ses  fatigues  et  ses  souffrances.  Isocrate, 
à  ce  propos,  se  fait  dire  par  un  de  ses  disciples  :  «  Si 
on  t'avait  vu  gagner  par  un  travail  pénible  et  grossier 
cette  aisance,  qui  te  permet  de  supporter  les  liturgies  et 
les  charges  publiques,  on  en  aurait  pris  aisément  son 
parti ^.  »  Aux  yeux  des  héliastes,  la  plupart  artisans, 
et  vivant  péniblement  et  chichement  de  leur  dur  mé- 
tier, les  sophistes  et  les  rhéteurs  apparaissaient  comme 
des  fainéants  et  des  parasites.  Et  naturellement  cette 
aversion  s'étendait  des  maîtres  à  leurs  élèves.  On  enviait 
ceux-ci  pour  leur  fortune  et  leurnaissance,  mais  aussi  pour 
cette  supériorité  nouvelle  que  la  richesse  leur  permettait 
d'ajouter  à  tant  d'autres  :  la  science.  C'est  que  l'envie,  ce 
fléau  des  démocraties,  avait  fait  de  rapides  ravages  dans 
la  société  athénienne.  Isocrate,  dans  V Antidose,  rappelle 
avec  mélancolie  le  temps  heureux  de  sa  jeunesse,  où  la 


1.  Xénophon,  Mémorables,  I,  6,  G.  Cf.  Platon,  Apologie,  19  E. 

2.  Platon,  Gorgias,  520  D.  Aristote,  Ethique  à  Nicomaque,  IX, 
1,  1164  A. 

3.  Ispcrate,  Anlidosis,  146. 
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fortune  apportait  une  sécurité  et  une  considération  tçUes 
que  tous  cherchaient  à  paraître  plus  riches  qu'ils  ne 
l'étaient  réellement'.  Mais  quel  changement  depuis  lors 
dans  les  mœurs!  «  Ce  n'est  plus,  dit-il,  le  crime  qu'on 
poursuit  dans  les  tribunaux,  c'est  la  fortune.  Devant  des 
juges  irrités  et  aigris  par  leur  propre  misère,  il  faut  se 
défendre  d'avoir  du  bien,  comme  d'un  méfait  :  l'appa- 
rence de  la  richesse  est  plus  dangereuse  qu'une  culpa- 
bilité bien  établie'.  »  A  ces  causes  de  l'hostilité  populaire 
il  en  faut  ajouter  d'autres  plus  légitimes.  Sophistes  et 
rhéteurs  avaient  donné  prise  eux-mêmes  aux  méfiances 
et  aux  soupçons  par  l'outrecuidance  de  leurs  program- 
mes et  de  leurs  formules.  Protagoras  ne  déclarait-il  pas 
qu'il  enseignait  les  moyens  de  faire  triompher  sûrement 
la  cause  la  plus  faible^?  N'avait-on  pas  entendu  Gorgias 
se  vanter  d'être  en  état  de  parler  sur  toute  matière  d'une 
façon  plus  persuasive  que  l'homme  compétent*?  Polos, 
son  disciple,  n'égalait-il  pas  la  puissance  de  l'homme 
éloquent  à  celle  d'un  tyran  ■'^?  Isocrate  lui-même  restait 
fidèle  à  cette  conception  à  la  fois  puérile  et  vantarde  de 
l'éloquence,  quand  il  la  définissait  «  l'art  de  faire  paraî- 
tre grandes  les  choses  petites,  et  petites  les  grandes, 
nouvelles  les  anciennes,  et  anciennes  les  nouvelles''.  » 
Ainsi  exalté,  l'art  de  la  parole  apparaissait  au  vulgaire 
plein  de  prestiges  et  de  sortilèges.  Pour  plus  d'un  ces 
étrangers  étaient  doués  d'une  puissance  mystérieuse  et  en 
possession  de  secrets  qui  assuraient  le  succès  dans  toutes 
les  discussions.  C'est  à  cette  crédulité  populaire  que  fait 


1.  Isocrate,  Anlidosis,  159. 

2.  Ibid.,  143. 

3.  Aristote,  Rhétorique,  II,  24,  p.  1402  A. 

4.  Platon,  Gorgias,  447  C,  456  A.  Cf.  Phèdre,  267  A. 

5.  Ibid.,  466  B. 

6.  Isocrate,  Panégyrique,  7. 
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allusion  Socrate  dans  VEryxias  :  «  Peut-être  t'ima- 
gines-tu que  mes  discours,  dénués  de  vérité,  sont 
comme  ces  pions  qui,  aux  échecs,  donnent  la  victoire  au 
joueur,  en  ôtant  à  l'adversaire  tout  moyen  de  se  défen- 
dre?... Tu  crois  peut-être  qu'il  y  a  de  certaines  formules 
vraies  ou  fausses,  qui  procurent  la  victoire  à  celui  qui 
s'en  sert,  quoiqu'il  ait  tort'.  »  C'est  bien  l'idée  que 
Strepsiade,  dans  les  Nuées,  se  fait  des  études  sophisti- 
ques. Vieux,  illettré,  balourd,  et  avec  la  pleine  conscience 
de  ces  défauts,  irait-il  se  mettre  à  l'école  de  Socrate,  s'il 
ne  considérait  l'enseignement  socratique  comme  une 
sorte  d'initiation  occulte,  qui  s'achète  d'un  seul  coup  à 
deniers  comptants'?  Une  autre  opinion  bien  arrêtée  de 
Strepsiade  —  et  sur  ce  point  encore  le  grotesque  person- 
nage est  au  fond  l'interprète  de  l'opinion  populaire  — 
c'est  que  la  rhétorique  a  pour  fin  dernière  de  mettre  qui 
la  possède  en  état  de  gagner  tous  ses  procès,  bons  ou 
mauvais"'.  Rappelons-nous  à  ce  sujet  les  plaintes  de 
l'honnête  Isocrate  :  «  Ces  études,  dit-il,  quelques-uns  les 
regardent  comme  niaiserie  et  pur  charlatanisme;  quant 
aux  autres,  ils  prétendent  que,  si  l'on  devient  grâce  à 
elles  plus  habile,  c'est  à  la  condition  de  se  pervertir,  et 
que  ce  talent,  une  fois  acquis,  ne  sert  qu'à  attaquer  le 
bien  d'autrui  et  à  avoir  l'avantage  en  justice'.  »  Rien,  je 


1.  [Platon],  Ën/xias,  H<.)'>  A. 

2.  Aristophane,  iVwecs,  V.  429  S(j.,'H4(j  sq. 

3.  Thkt.,  V.  98,  112  sq..  167,  244,  etc.. 

4.  Isocrate,  Anlidoxix,  l'JT,  2'i(;.  —  Comme  preuve  du  bien-fondé 
(le  ces  plaintes,  citons  un  curieux  passage  du  plaidoyer  de  [Dé- 
luosthène],  C.  Lacrilos,  'lO  :  «  fiertés,  je  n'ai  jamais  Irouvé  mau- 
vais ni  condamnaljle,  juges,  qu'on  veuille,  devenir  habile  dans 

l'art  de  la  parole,  ni  qu'on  paie  les  leçons  d'Isocrate Mais  ce 

Lacritos,  juges,  ne  se  présente  pas  ici,  fort  de  son  droit;  non , 

il  se  dit  qu'il  est  habile,  qu'il  trouvera  facilement  de  belles  paroles 
pour  couvrir  des  actes  mnlhonnôles,  ft  pense  qu'il  vous  conduira 
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crois,  n'avait  plus  fait  pour  propager  cet  étrange  pré- 
jugé que  la  promesse  équivoque  de  Protagoras,  de  «  ren- 
dre plus  fort  le  discours  plus  faible.  »  Répandue  parmi 
la  foule  ignorante,  détournée  de  son  sens  strictement 
logique,  parfois  même  altérée  dans  son  texte  par  la  ma- 
lignité des  comiques,  cette  formule  est  devenue  l'acte 
même  d'accusation  de  Socrate'.  Voilà  pour  quelles  rai- 
sons c'était  à  Athènes  une  circonstance  fâcheuse  que  de 
se  présenter  devant  le  tribunal  avec  une  réputation  d'élo- 
quence. A  cet  égard  rien  n'est  plus  concluant  que  le 
cas  d'Antiphon  :  «  11  intervenait  rarement  lui-même,  dit 
Thucydide,  devant  les  tribunaux  ou  devant  le  peuple, 
parce  que  son  renom  d'éloquence  le  rendait  suspect  à  la 
multitude^.  » 

2.  D'autres  lieux  communs  appartiennent  à  l'une  seu- 
lement des  parties.  Dans  toute  cause  grave,  par  exemple, 
n'y  a-t-il  pas  une  sympathie  spontanée  qui  va,  sinon  à  la 
personne  même  de  l'accusé,  du  moins  à  sa  situation  et 
au  danger  qu'il  court?  Cette  impression  irraisonnée,  l'ac- 
cusé a  tout  intérêt  à  la  fortifier  dans  l'esprit  des  juges, 
en  leur  en  expliquant  les  causes.  Il  y  avait  donc  là  le 
sujet  tout  indiqué  d'un  de  ces  développements  généraux, 
comme  en  composaient  les  rhéteurs.  Il  fut  en  effet  ré- 
digé de  très  bonne  heure,  sous  forme  d'exorde  :  c'est  un 
parallèle  suivi  entre  la  condition  des  accusateurs  et  celle 

où  il  voudra.  C'est  im  art  dans  lequel  il  se  vante  d'être  habile,  il 
se  fait  payer  et  l'éunit  des  disciples  pour  l'enseigner.  » 

1.  Xénophon.  Economiques ,  11,  2.5  :  tb  4''5So;  iXrfieç  -o'.itv. 
Aristophane,  Nuées,  115  :  toOtov  tôv  ?-t£pov  loîv  Xàyoïv,  xbv  îjttovs,  vuàv 
"kifovzi  ?«3i  Tiôi/*.'>Têpa.  Isocrale,  Antidosis,  15  :  i|/2u3ô[i.5vov  T»).r,6jj  Xé^ov- 
To;  Ir.iKonztU.  30  :  TiXfa  tÏ)  ôîxaiov  li  Tot;  i-^ïà<s\.  7:XtotZ7i.xtvt.  —  L'un  des 
griefs  formulés  dans  l'acte  d'accusation  de  Socrate  était  :  Siuxpdm); 

àSixe;  xbv  jJxKO  Xdyov  zpîixTu   jcoiûv  "/.a\  dîXXou;  x3t  aùxà  xauxa  SiSdijxtov 

(Platon,  Avotoffie,  18  B). 

2.  Thucydide,  VIII,  68. 


des  accusés,  ou  l'on  mut  en  lumière  les  désavantages  de 
ceux-ci.  Les  premiers  ont  tout  loisir  pour  préparer  leur 
accusation  et  machiner  leurs  calomnies;  de  plus, 
ne  courant  aucun  danger,  ils  restent  en  possession 
de  tout  leur  sang-froid.  Les  accusés  au  contraire,  obligés 
de  répondre  presque  à  l'improviste,  et  troublés  en  outre 
par  l'incertitude  du  résultat,  perdent  une  partie  de  leurs 
moyens  et  se  montrent  inférieurs  à  eux-mêmes.  La  con- 
clusion, c'est  qu'en  accordant  une  égale  bienveillance 
aux  deux  parties,  le  tribunal  ne  ferait  pas  assez,  et  que 
les  accusés  ont  droit  à  une  bienveillance  plus  grande. 
Ce  lieu  commun  se  trouve  déjà  chez  Antiphon  :  «  Fata- 
lement, celui  qui  court  un  danger  personnel  doit  com- 
mettre quelque  faute.  11  lui  faut  se  préoccuper  nor^eu- 
lement  de  ce  qu'il  dit,  mais  encore  de  ce  qui  en  tj^J^ 
tera,  car  toute  chose  qui  ne  s'est  pas  epc^fe  produite  à  •-*"' 

la  lumière  dépend  bien  plus  de  la  fortune  que  de  notre 
prévoyance.  Voilà  ce  qui  cause  un  grand  trouble  à  l'ac- 
cusé. En  effet  je  vois  que  les  plus  expérimentés  dans 
l'art  des  procès  parlent  beaucoup  plus  mal  que  d'ordi- 
naire, quand  ils  se  trouvent  en  péril;  quand  au  con- 
traire il  n'y  a  aucun  danger  pour  eux-mêmes,  ils  réus- 
sissent bien  mieux.  »  [Meurtre  d'Hérodès,  6-7.)  C'est 
encore  la  même  série  d'idées  qui  forme  le  fond  de 
l'exorde  anonyme,  dont  nous  avons  signalé  plus  haut 
la  reproduction  en  triple  exemplaire  chez  Andocide, 
Lysias  et  Isocrate'.  Enfin  ce  raisonnement  a  été  repris 

maintes  fois  dans  la  suite  :  «  Je  vous  en  prie,  juges, 

écoulez-moi  avec  le  même  silence,  et,  s'il  se  peut,  avec 
plus  de  bienveillance  que  mon  adversaire,  car  plus  on 
court  de  danger,  plus  on  a  droit  à  votre  bienveillance.  » 
(Démosthène,  C.  Euboulidès,   \).  «  A  mon  avis,  juges, 

1.  Voir  p.  170  sq. 
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les  accusateurs  ont  dans  les  combats  judiciaires  bien  des 
avantages  sur  les  accusés.  Comme  la  lutte  est  pour  eux 
sans  danger,  les  premiers  disent  et  inventent  tout  ce  qui 
leur  plaît,  tandis  que  les  accusés,  par  l'effet  de  la 
crainte,  oublient  une  partie  des  faits...  »  (Hypéride, 
C.  Ly'cophron\)  C'est  encore  au  fond  la  même  opposi- 
tion que  Démosthène  laisse  deviner  par  une  éloquente 
réticence  au  début  du  discours  Sur  la  Couronne,  |  3  : 
«  Ce  n'est  pas  la  même  chose,  pour  moi  de  perdre  vos 
bonnes  grâces,  et  pour  lui  de  succomber  dans  son  accu- 
sation. Lui,  il  m'accuse  sans  risquer  grand  chose,  tandis 
que  moi...,  mais  j'aime  mieux  ne  rien  dire  de  fâcheux  au 
commencement^  » 

3.  Si  la  situation  d'accusé  est  propre  à  inspirer  la  fa- 
veur, il  V  a  au  contraire  des  préventions  instinctives 
contre  le  rôle  d'accusateur.  Toute  accusation,  si  l'on  n'a 
pris  soin  dès  le  début  de  la  motiver,  risque  d'apparaître 
comme  une  agression.  Les  rhéteurs  avaient  prévu  ce 
danger  :  pour  que  l'inculpé  ne  pût  se  donner  des  airs 
de  victime,  ils  conseillaient  de  rejeter  sur  lui  la  respon- 
sabilité du  procès'.  Ainsi  font  en  effet  la  plupart  des 
plaignants  athéniens  :  ils  débutent  par  un  court  résumé 
de  l'affaire,  où  ils  entassent  sans  preuves  force  griefs, 
stigmatisant  l'injustice,  l'avidité,  l'humeur  querelleuse 
de  l'accusé,  qui  les  a  forcés  de  recourir  à  la  justice.  Ici 
encore  l'usage  répété  du  même  lieu  commun  a  fini  par 
donner  naissance  à  une  formule  vive  qui,  une  fois  trou- 
vée, a  été  reprise  sans  scrupule  par  tous  :  «  Si   nous 


1.  Page  31,  éd.  Blass,  1894  (Teubner). 

2.  Cf.  encore  Eschine,  Ambassade,  H. 

3.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  36,  p.  74  Sp.  :  SJo  [lèv  5?;  «otyEt'a 

\l-\tii  -/.otvà  /.aii  rivTKjv.  to  fiàv...,  to  8è  i'TEpov,  eÎ  ta;  r.^i\%\i  [liÀiOTa  (jièv  €:; 
TWî  ovTiSfxous  ànotpÉij/£i;,  EÎ  5k  |xiî,  eÎç  «ïXXou;  Tiviç,  rpoçdtoEt  )(^pt6ji£vo;  8t!  oiy 
l«i>v  SiXV  jnb  tôjv  ivTaYMViUTwv  5vaYîta^<|XEVo$  e!ç  tôv  àyiôva  xaTE'sr»];. 
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sommes  en  lutte  aujourd'hui,  juges,  Timocrate  n'osera 
pas  dire,  je  pense,  qu'un  autre  que  lui-même  en  est  la 
cause...  »  (Démosthène,  C.  Timocrate,  i).  Même  tour 
chez  Dinarque  '  et  chez  le  faux  Démosthène\  Le  début 
du  plaidoyer  d'Eschine  Contre  Timarque  offre  une  va- 
riante plus  développée  :  «  Si  Timarque  est  en  procès,  il 
est  clair  que  ce  n'est  ni  la  ville,  ni  les  lois,  ni  vous,  ni 
moi,  qui  en  sommes  la  cause,  que  c'est  bien  Timarque 
lui-môme...  »  {%  3). 

Mais  c'est  surtout  dans  un  procès  intenté  à  des  parents, 
des  amis  ou  des  hôtes,  que  ces  précautions  sont  utiles. 
Pour  ce  cas  très  délicat  les  Traités  abondaient  en  pré- 
ceptes :  «  Tous  les  rhéteurs,  dit  Denys  d'Halicarnasse, 
recommandent,  lorsque  la  poursuite  est  dirigée  contre 
des  parents,  de  fuir  toute  apparence  de  méchanceté  et 
d'humeur  querelleuse.  En  premier  lieu  ils  prescrivent  de 
faire  retomber  sur  la  partie  adverse  la  responsabilité  des 
poursuites,  de  dire  que  les  torts  étaient  considérables, 
qu'il  n'était  pas  possible  de  les  supporter  sans  se  plain- 
dre; que  les  personnes  pour  lesquelles  on  a  engagé  la 
lutte  sont  de  plus  proches  parents  que  celles  qu'on  pour- 
suit; qu'elles  sont  sans  appui;  qu'elles  méritent  plus 
d'égards  ;  qu'on  eCit  paru  plus  coupable  encore  en  ne 
les  secourant  pas.  Ils  conseillent  d'ajouter  qu'on  a 
offert  à  l'adversaire  de  transiger  ;  qu'on  lui  a  proposé 
un  arbitrage  d'amis;  qu'on  s'est  prêté  à  tous  les  sa- 
crifices possibles,  sans  pouvoir  tirer  de  lui  rien  de 
raisonnable.  Si  les  rhéteurs  font  toutes  ces  recomman- 

1.  Au  début  du  plaidoyer  perdu  Ilpb;  'AvTtçav»iV  nso'i  too  'itit.om  ir.o- 
>oY(ot  (Harpoci-alion,  s.  v.  (îyerov),  dont  Denys  d'Halicarnasse,  Di- 
narque, 13,  nous  a  conservé  les  premiers  mots  :  toC  ,uiv  è^a^o^, 

*"     2      *■ 

(o  a.  0.,  ... 

2.  [Démosthène],  C.  Léocharès,  3.  Cf.  C.  Bneotos,  II.  5.  Cou- 
ronne, 4.  C.  Olympiodoros,  3. 
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dations,  c'est  afin  que  l'orateur  inspire  une  bonne  opi- 
nion de  ses  mœurs  :  par  là  il  gagne,  la  sympathie  des 
juges  '.  » 

Je  ne  doute  pas  que,  dès  la  première  moitié  du  qua- 
trième siècle,  tout  cet  ensemble  de  préceptes  ne  fût  en- 
seigné dans  les  écoles*.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  le 
célèbre  exorde  du  plaidoyer  de  Lysias  Contre  Diogiton 
qu'ils  sont  rigoureusement  observés  \  Même  suite 
d'idées  et  de  sentiments,  d'abord  dans  un  fragment 
d'isée  cité  par  Denys  d'Halicarnasse ',  puis  chez  Dé- 
mosthène,  dans  les  trois  plaidoyers  sur  la  tutelle  et 
dans  le  plaidoyer  Contre  Spoudias-.  Voici,  à  titre 
d'exemple,  l'exorde  de  ce  dernier. 

«  Juges,  Spoudias  ici  présent  et  moi,  nous  avons 
épousé  les  deux  sœurs,  filles  de  Polyeucte.  Ce  dernier 
étant  mort  sans  enfants  mâles,  je  suis  forcé  de  plaider 
contre  cet  homme  pour  la  succession.  Si  je  n'avais  fait 
tous  mes  efïorts,  juges,  pour  arranger  l'affaire  et  pour 
constituer  un  arbitrage  d'amis,  je  m'accuserais  tout  le 
premier  d'avoir  préféré  un  procès  avec  tous  ses  ennuis 
à  un  léger  dommage  supporté  avec  patience.  Mais  plus 
mon  langage  a  été  conciliant  et  humain,  plus  j'ai  ren- 
contré de  mépris  de  la  part  de  Spoudias...  » 

1.  Denys  d'Halicarnasse,  Lysias.  c.  23.  Cf.  lihélorique  à  Alexan- 
dre, C.  36,  p.  74  Sp.  :  a!  8e  riept  t"o  r.(,x-^'xx  Tj;j:6a!vou3a'.  (5ta6oAa(),  liy  tiî 
np^Yf-^'^ù'lT"'  "p'o;  oizstou;  9!).ou;  ?j  Çevou;  îj  tSfou;  ri  -ept  |j.'./.pô)V  r;  aîaypcûv  • 
TïîÎTï  fie  àZo^ixi  -oii  0!/.aîoar/oi;  r.ouT...  Ibid.,  p.  7.5  Sp.  :  xi;  BÈ  «p't  t'o 
np3(Y[j.a  o'jKoî  àr.waiiLifi^,  xtjv  aÎTÎav  et;  Tov  ivavtiov  x^ir.ov-:;:,  i)  XotSopt'av  ifxx- 
XoZ'iUi  aCiTorç,  T,  ii8ix(av,  r,  -rXto'ii^ixt,  rj  çiXove-./.fîv,  r,  ^pf^jV,  rpo^aatïiipisvo'. 
8ii  ToO  ôixaîou  8i'  àX).ou  Tp6::ou  tu/eîv  àSûvatov. 

3.  Peut-être  mt5me  plus  loi  :  voir  Antiphon,  C.  la  Marâtre,  \-'2. 

3.  Denys  d'Halicarnasse,  Lysias,  22. 
•    4.  Denys  d'Halicarnasse,  Isée,  10.  (Jn    peut  citer   également 
l'exorde  du  plaidoyer  Sur  l'héritage  de  Cléonymos. 

5.  Démosthène,  C.  Aphobos,  1, 1.  HI,  2.  C.  Onétm;  I,  2.  C.  Spou- 
dias, 1. 
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Enfin  on  pourrait  citer  encore  les  exordesdu  deuxième 
discours  Contre  Bœotos  et  du  discours  Contre  Olym- 
piodoros,  œuvres  anonymes  qui  portent  indûment  le 
nom  de  Démosthène. 

«  Juges,  dit  l'auteur  du  second  de  ces  plaidoyers,  je 
voudrais  bien,  certes,  n'avoir  pas  à  plaider  contre  Olym- 
piodoros,  qui  est  mon  parent,  et  dont  j'ai  épousé  la 
sœur.  Mais  j'y  suis  forcé  par  les  torts  considérables  qu'il 
me  cause.  Si  j'agissais  ainsi  sans  avoir  rien  à  lui  repro- 
cher et  sur  des  griefs  mensongers,  si  je  repoussais  l'ar- 
bitrage des  amis  d'Olympiodoros  et  des  miens,  si  je 
m'écartais  de  quelque  façon  que  ce  soit  de  la  justice,  sa- 
chez-le bien,  j'en  rougirais  moi-même,  et  je  me  regar- 
derais comme  un  malhonnête  homme.  Mais  non,  le 
dommage  que  me  cause  Olympiodoros  n'est  que  trop 
grand;  je  ne  me  refuse  à  aucun  arbitrage,  et  ce  n'est 
pas  de  mon  plein  gré,  j'en  atteste  la  puissance  de  Zeus, 
c'est  tout  à  fait  contre  ma  volonté  que  j'ai  été  contraint 
par  lui  de  soutenir  ce  procès.  Je  vous  prie  donc,  juges, 
de  nous  écouter  l'un  et  l'autre,  d'arbitrer  vous-mêmes 
l'affaire,  et,  s'il  se  peut,  de  nous  renvoyer  conciliés  : 
c'est  le  plus  grand  service  que  vous  puissiez  nous  rendre 
à  tous  deux.  » 

Les  divers  moyens  dont  il  a  été  question  jusqu'ici  se- 
raient de  mise  aujourd'hui  encore  devant  nos  tribunaux. 
Exclusivement  athénien,  au  contraire,  est  le  suivant, 
qu'invoquent  la  plupart  des  plaignants  au  criminel. 
Dans  les  causes  de  ce  genre  (y?»?*'-)  il  est  de  règle  que 
l'accusateur  motive  dès  les  premiers  mots  sa  poursuite 
parla  haine  personnelle  qu'il  porte  à  l'accusé  '.  «La  lutte 
que  j'entreprends  aujourd'hui  n'est  pas  une  agression. 

1.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  S6,  p.  75  tip.  L'auteur  dit,  en 
parlant,  il  est  vrai,  d«s  synégoces  :  iiv  5J  OîtJp  lïXXou  Xi-ft,;,  ^»|T£'ov  ôi; 

Sti  çiX(«  ouvr)YOpcî{  ^  Si'  ly^Opav  xoû  0(VTt5(xou, 
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juges,  mais  une  revanche;  car,  si  nous  sommes  ennemis, 
c'est  lui  qui  a  commencé...  »  ([Démosthène],  C.  Nééra, 
i).  «  A  cet  homme,  qui  m'avait  mis  en  un  tel  danger,  j'ai 
voué  une  haine  irréconciliable;  voyant  qu'il  se  rendait 
coupable  envers  toute  la  cité,  je  l'ai  attaqué,  dans  la  pen- 
sée que  c'était  là  une  excellente  occasion  de  rendre  ser- 
vice à  la  République  et  de  me  venger  des  maux  que  j'ai 
soufferts.  »  (Démosthène,  C.  Timocratès,  8).  «  Notre 
père,  juges,  a  été  ruiné  par  Théocrinès  que  voici,  qui  l'a 
fait  condamner...  J'ai  voulu  prendre  avec  votre  aide  ma 
revanche  sur  cet  homme,  et  dès  lors  j'ai  cru  que  c'était 
un  devoir  pour  moi  de  me  porter  délateur...  »  ([Démos- 
thène], C.  Théocrinès,  i).  Le  commencement  du  dis- 
cours de  Lysias  Contre  Eratosthène  prouve  bien  qu'il 
s'agit  là  d'une  déclaration  attendue,  et  pour  ainsi  dire 
nécessaire.  «  11  nous  faut,  ce  me  semble,  changer  de 
rôle;  jusqu'ici  l'accusateur  avait  à  montrer  la  haine  qui 
l'animait  contre  l'accusé,  aujourd'hui  c'est  à  l'accusé 
qu'il  faut  demander  quelle  haine  il  avait  contre  la  Ré- 
publique... »  Et,  si  d'aventure  l'orateur  affirme  que  telle 
raison  particulière,  par  exemple  l'évidence  et  lénormité 
des  crimes,  le  dispense  de  cette  déclaration  tradition- 
nelle, soyez  sûr  que  ce  n'est  là  qu'un  artifice.  Ainsi  dé- 
. bute  chez  Lysias  l'accusateur  d'Alcibiade,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  d'ajouter  quelques  lignes  plus  bas  : 
,«  Pour  moi,  juges,  une  querelle  qui  a  existé  entre  nos 
deux  pères  m'a  habitué  à  le  considérer  depuis  longtemps 
comme  un  ennemi;  tout  récemment  encore  il  m'a  fait 
de  nouvelles  injures;  avec  votre  aide,  je  vais  donc  es- 
saver  de  châtier  tous  ses  méfaits.  »  (Lysias,  C.  Alci- 
biade  I,  \-2)  '. 

1.  Voir  encore  Lysias,  C.  Agoralos,  1.  Eschine,  C.  Timnrque,  1. 
D'Jraosthène,  C.  Androtion,  1. 
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Comment  expliquer  un  usage  si  choquant?  Par  l'un" 
des  vices  les  plus  graves  du  droit  criminel  athénien.  La 
justice  à  Athènes  jouait  un  rôle  presque  passif  :  faute 
id'un  magistrat  faisant  officiellement  fonction  de  minis- 
tère public,  elle  ne  pouvait  être  mise  en  mouvement  que 
par  l'intervention  spontanée  d'un  citoyen.  L'orateur 
Lycurgue  explique  très  clairement  ce  mécanisme  :  «  Il  y 
a,  dit-il,  trois  principes  qui  font  la  sauvegarde  et  la  pros- 
périté de  l'Etat  :  la  loi,  le  vote:  des  juges,  et  le  droit  d'ac- 
cusation. Le  rôle  de  la  loi,  c'est  de  déterminer  par 
avance  les  actions  illicites;  celui  de  l'accusateur,  de  dé- 
noncer les  personnes  qui  tombent  sous  le  coup  des  lois; 
celui  des  juges,  de  punir  les  personnes  que  la  loi  et  les 
accusateurs  lui  ont  désignées.  Mais  loi  et  juges  seraient 
impuissants  sans  l'accusateur,  qui  leur  livre  le  coupa- 
ble'.» Un  système  qui  abandonne  ainsi  à  Tinitiative 
privée  le  soin  de  la  répression  ouvre  la  porte  à  de  graves 
abus.  En  fait,  la  plupart  des  accusateurs  publics  à  Athè- 
nes étaient  des  sycophantes,  race  honnie  autant  que  re- 
doutée. On  conçoit  par  suite  que  tout  accusateur  hon- 
nête eût  à  cœur  de  ne  pas  se  laisser  confondre  avec  eux. 
Or  quels  mobiles,  en  dehors  de  la  sycophanlie,  pou- 
vaient expliquer  sa  poursuite?  Deux  seulement  :  ou 
l'amour  désintéressé  du  bien  public,  ou  une  haine  per- 
sonnelle à  satisfaire.  Le  premier  eût  rencontré  peu  de 
créance  auprès  d'un  jury.  A  la  vérité,  il  s'est  rencontré 
à  Athènes  un  homme. d'Etat  qui,  par  vertu  et  patriotisme 
austères,  s'était  imposé  l'ingrate  mission  de  .poursuivre 
impitoyablement  toutes  les  infractions  aux  lois  :  c'est 
Lycurgue.  Mais  ce  cas  est  exceptionnel,  presque  unique. 
La  haine  au  contraire  est  un  sentiment  universel,  très 
humain.  Déclarer  aux  juges  :  «  J'ai  à  me  venger  de  cet 

1.  Lycurgue,  C.  Léocralès,  3-5. 
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homme  »,  c'était  donc  une  façon  de  leur  faire  entendre  : 
«  Ne  me  prenez  pas  pour  un  sycophante.  »  Parfois,  du 
reste,  l'accusateur  allait  franchement  au-devant  de  ce 
soupçon  :  «  Ce  n'est  pas  comme  sycophante  que  j'ai  in- 
tenté ce  procès;  c'est  parce  que  j'ai  subi  de  ces  gens-là 
des  injures  et  des  outrages,  et  que  je  veux  me  venger.  » 
(Démosthène,  C.  Nicostratos,  i)'.  Ne  jugeons  pas  ici  en 
modernes  et  en  chrétiens.  L'antiquité  n'a  pas  connu  la 
loi  du  pardon  des  injures  :  le  talion,  telle  était  pour  elle 
la  forme  par  excellence  de  la  justice.  Plus  d'un  plaideur 
déclare  qu'il  eût  dédaigné  l'injure,  mais  que  parents, 
amis,  voisins,  tous  lui  ont  fait  un  reproche  de  sa 
lâcheté  ^  Et  sur  ce  point  la  philosophie  même  était  d'ac- 
cord avec  l'opinion  vulgaire.  «  Se  venger  de  ses  ennemis 
est  plus  beau  que  se  réconcilier  avec  eux,  dit  Aristote  : 
rendre  la  pareille  est  en  effet  chose  juste,  et  ce  qui  est 
juste  est  beau  -'.  »  A  ces  vengeances  privées  la  société,  du 
reste,  trouvait  son  compte.  Pour  décider  la  généralité 
des  citoyens,  qui  n'étaient  ni  des  sycophantes  ni  des 
Lycurgues,  à  affronter  les  ennuis,  les  tracas,  la  respon- 
sabilité pécuniaire  d'une  poursuite  criminelle,  la  haine 
seule  était  un  sentiment  assez  fort.  De  plus  la  haine  rend 
clairvoyant  :  et  ainsi  les  coupables  se  trouvaient  soumis 
à  la  surveillance  perpétuelle  de  leurs  ennemis,  pour  le 
plus  grand  bien  de  l'Etat.  Telles  étaient,  du  moins,  les 
idées  en  cours  à  Athènes.  Eschine  se  les  approprie  dans 
son  accusation  Contre  Timarque  :  «  C'est  aujourd'hui, 
dit-il,  que  je  vois  la  justesse  de  ce  mot  tant  de  fois  ré- 


1.  De  môme  dans  Lysias,  C.  les  marchands  de  blé,  1. 

2.  Démosthène,  C.  Théocrinès,  59.  C.  Midias,  début. 

3.  Aristote,  Rhétorique,  I,  9,  p.  1367  A.  —  Cf.  Platon,  Républi- 
que, I,  833  B  :  8((/E0.£Ta'.  jiapà  toû  Èy6po5  tw  ^X^pû,  8wp  xa"!  spoarlxEi,  x«- 
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pet^aansîe^procès  publics,  que  les  inimitiés   privées 


tournent  au  bien  de  la  cité  '.  » 


II. 


HEU     DE    VARIETE    DES    EXORDES    ATTIQUES. 


De  cette  étude  il  ressort  que  l'exorde  judiciaire  à 
Athènes  se  ramenait  à  trois  ou  quatre  types,  pour  les- 
quels les  Manuels  offraient  des  plans  tout  prêts,  et  les 
Recueils  des  formules  toutes  faites.  Voilà  pourquoi  tous 
les  exordes  attiques  ont  entre  eux  tant  de  ressemblance, 
et  comme  un  air  de  famille.  Denys  d'IIalicarnasse  avait 
déjà  fait  cette  remarque  :  «  Un  défaut  que  l'on  constate 
môme  chez  les  orateurs  qui  ont  peu  écrit,  c'est  qu'ils  re- 
viennent sans  cesse  dans  leurs  exordes  aux  mêmes  lieux 
communs,  sans  compter  que  presque  tous  ne  se  font 
aucun  scrupule  de  s'approprier  le  bien  d'autrui\  »  Lu- 
cien a  raillé  avec  esprit  ces  plagiats'.  Il  nous  montre 
Zeus  au  milieu  du  conseil  céleste,  ne  sachant  en  quels 
termes  commencer  sa  harangue.  «  Imite  les  orateurs, 
lui  souffle  Hermès,  dieu  de  la  fraude  et  de  l'éloquence; 
vole  à  Démosthène  un  de  ses  exordes,  en  déguisant  ton 
larcin  par  de  légers  changements.  »  Le  maître  des  dieux 
goûte  l'avis,  et  le  voilà  qui  débite  avec  aplomb  tout  le 
début  de  la  première  Olynthienne. 


1.  g  2. 

2.  Denj's  d'IIalicnrnasse,  Lysias,  17. 

3.  Lucien,  Zeus  tragique,  15. 


CHAPITRE  II. 


La    Narration, 


LA    THKORIE    DE    LA    NARRATION    CHEZ    LES    RHETEURS. 

On  a  vu  plus  haut  que  les  rhéteurs  siciliens,  Corax  et 
Tisias,  ne  semblaient  pas  encore  être  arrivés  à  la  distinc- 
tion technique  de  la  narration  et  de  la  preuve'.  Il  est 
probable  par  conséquent  que  cette  séparation  n'a  été 
faite  qu'à  Athènes.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  dans  les 
plaidoyers  d'Antiphon  la  narration  figure  comme  partie 
constitutive  et  indépendante*.  Un  peu  plus  tard,  tout  le 
nécessaire  ayant  été  dit,  on  s'égarera  même  en  subtilités 
et  en  raffinements  plus  ingénieux  qu'utiles.  C'est  ainsi 
que  Théodoros  de  Byzance  distinguait  de  la  narration 
proprement  dite  une  prénarration  (zpoStr;7r,ctç)  et  une 
postnarration  (âxtîtriYncK;) '.  Isocrate  aussi,  en  un  chapi- 
tre de  sa  technè  dont  plusieurs  fragments  sont  parvenus 
jusqu'à  nous,  avait  traité  fort  au  long,  semble-t-il,  de  la 
narration   dans    les  trois  genres,  épidictique,  démons- 


1.  Voir  p.  10. 

2.  Voir  p.  122. 

;i  Aristote,  Rhétorique,  III,  13,  p.  1414  B. 
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tratif,  et  judiciaire'.  A  ces  renseignements  sommaires 
joignons  enfin  un  témoignage  général  d'Aristote,  d'où 
il  résulte  que  la  narration  avait  été  étudiée  en  grand  dé- 
tail par  tous  les  technographes,  ses  prédécesseurs'. 


II. 


QUESTIONS    PRÉALABLES    :    1°  LA    NARRATION    EST-ELLE  TOU- 
JOURS   NÉCESSAIRE?    2°    PLACE    DE    LA    NARRATION.   

3°   ÉCONOMIE    DE    LA    NARRATION. 

La  plupart  des  rhéteurs  de  l'époque  romaine  se  posent 
à  propos  de  la  narration  les  trois  questions  suivantes  : 
1°  La  narration  est-elle  toujours  nécessaire?  2"  Quelle 
place  lui  revient  dans  l'ordre  du  discours?  3"  Quelle 
doit  être  l'économie  de  ses  parties?  Ce  sont  là  des  diffi- 
cultés qu'avaient  dû  nécessairement  trancher  aussi  les 
rhéteurs  grecs  du  cinquième  et  du  quatrième  siècle 
avant  J.-C. 

I.  Peut-être  quelques-uns  de  ceux-ci  enseignaient-ils 
déjà  que  la  narration  est  toujours  nécessaire.  Ne  serait-ce 
pas  à  ces  pédants  que  répond  Aristote,  lorsqu'il  prend  la 
peine  de  remarquer  qu'en  tout  sujet  bien  connu  de  l'au- 
ditoire, un  récit  détaillé  serait  hors  de  saison^?  L'au- 
teur de  la  Rhétorique  à  Alexandre  dit  dans  le  même 


1.  Fragm.  4  et  6  de  la  T^/vr, ,  éd.  Beiiseler-Blass  (1888),  t.  II, 
p.  275. 

2.  Aristote,  Rhétorique,  III,  13,  p.  1414  B.  Ibid.,  III,  16,  p.  1416  B. 
Fraf/m,  4  et  6  de  la  tf/vr,  dans  l'édition  Benseler-Blass,  t.  II, 
p.  275.  Cf.  L.  Spengel,  Z\tva^ioy7]  te/vGv,  p.  160-1. 

3.  Aristote,  Rhétorique,  III,  16.  p.  1416  B  :  oit  Se  li;  [ilv  Yvwptiiou; 
(se.  r.pi^Ui)  àvatiiij.'VTÎaxstv  /..  t.  X. 


2^3    

sens  :  «  Si  les  faits  sont  peu  nombreux  et  bien  connus 
des  juges,  on  en  rattachera  l'exposé  à  l'exorde,  pour  évi- 
ter que  la  narration,  placée  isolément,  ne  paraisse  trop 
courte'.  »  —  11  va  de  soi  encore,  selon  une  autre  obser- 
vation d'Aristote,  que  dans  les  défenses  la  narration  peut 
être  plus  brève  que  dans  les  accusations;  les  faits  ayant 
déjà  été  exposés  par  l'adversaire,  il  suffit  alors  de  revenir 
sur  ceux  où  il  y  a  désaccord  ^  Mais  ce  sont  là,  en  somme, 
des  règles  d'expérience  et  de  bon  sens  sur  lesquelles  il 
ne  vaut  pas  la  peine  de  s'attarder. 

2.  Plus  intéressante  est  la  seconde  question.  Non  pas 
qu'elle  donne  lieu  à  beaucoup  de  controverses.  La  place 
normale  de  la  narration,  c'est  évidemment  entre  l'exorde, 
qui  a  pour  objet  de  lui  gagner  la  bienveillante  attention 
des  juges,  et  la  preuve,  à  laquelle  elle  sert  de  fondement. 
Et  telle  est,  en  effet,  sa  place  dans  la  plupart  de  nos 
plaidoyers.  —  Pourtant  ce  n'est  pas  une  règle  absolue  : 
chez  Antiphon,  par  exemple,  la  narration  ne  vient  d'or- 
dinaire qu'en  troisième  rang,  après  l'exorde  et  la  -ps/.a- 
Taax£urj3.  Nous  avons  vu  aussi  que  Théodoros  mettait 
avant  la  narration  proprement  dite  une  prénarration,  ou 
■xpsîiriXfiî'-ç  ^  De  quelque  nom  qu'on  appelle  cet  élément 
intercalaire,  il  ne.  disparut  pas,  du  reste,  de  l'usage  après 
Antiphon  et  Théodoros.  Mais  la  rhétorique  du  quatrième 
siècle  le  ra\a  avec  raison  du  nombre  des  parties  perma- 
nentes du  discours,  pour  en  restreindre  l'emploi  à  cer- 
tains cas  exceptionnels.  On  le  trouve  assez  souvent  chez 
Isée,   chez   Démosthènc,  chez   Ilypéride,  et  en  général 


1.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  31,  p.  Cl  Sp. 

2.  Aristoto,  lihétori(juc,  III,  1(5,  p.  1417  A  :  àj:oXoYou|xivoi  tl  IXdrrrtuv 
5)  SiTÎY'i^iî. 

3.  Voir  p.  123. 
i.  Voir  p.  157. 
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chez  tous  les  représentants  de  cette  manière  nouvelle, 
que  Denys  d'Halicarnasse  caractérise  très  heureusement 
du  mot  ■savoup-fia  :  la  Kavsuf-;£a,  c'est  l'art  savant  et,  en 
quelque  sorte,  perfide,  qui  prémédite  tous  ses  effets'.  — 
Qu'était-ce  que  râi:tîi-?;Yr,c'.ç,  ou  postnarration  de  Théodo- 
ros?  Très  probablement,  comme  l'indique  son  nom,  une 
narration  complémentaire,  rejetée  hors  de  sa  place,  soit 
dans  la  preuve,  soit  même  au  delà.  Nous  aurons  l'occa- 
sion plus  loin  de  signaler  des  morceaux  narratifs  de  ce 
genre  chez  Isocrate,  Isée  et  Démosthène^. 

3.  Sur  l'ordonnance  de  la  narration  les  rhéteurs  don- 
nent les  règles  suivantes  :  i°  Lorsque  les  faits  seront  en 
nombre  ordinaire,  on  fera  de  la  narration  un  élément 
indépendant,  d'où  sera  exclue  toute  espèce  de  preuves^. 
2°  Lorsque  les  faits  seront  multiples,  on  divisera  l'exposé 
en  un  certain  nombre  de  points,  à  chacun  desquels  on 
rattachera  la  série  des  preuves  afférentes*.  3°  Enfin  il 
existe  une  troisième  manière,  caractérisée,  dit  Denys 
d'Halicarnasse,  «  par  des  transpositions  de  matières,  et 
un  complet  dédain  de  la  suite  chronologique  »  (xupîwv 
àXXayaïç,  «paYjjiûiTwv  [j-STa^wf  atç,  tw  [ay)  xaTà  tîÙç  /pcvouç  x%  irpaY" 
[AXTa  eîpr,G0a'.)5.  Cgg  règles  sont  en  parfait  accord  avec  la 
pratique  des  orateurs.  Les  deux  premières  manières  sont 
les  plus  anciennes  :  Antiphon  et  Lysias,  par  exemple, 

1.  Denys  d'Halicarnasse,  Lysias,  14.  Isée,  3,  15.  Dinarque,  8. 
Jugement  des  anciens  fV)  'ï"jiEp(Sr)5. 
•2.  Voir  p.  272  et  274. 

3.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  31,  p.  Gl  Sp.,  et  c.  36,  p.  75  Sp. 

4.  Ihid.  —  Dans  les  discours  épidictiques,  où  les  faits  sont  nom- 
breux, Aristole  veut  de  même  que  la  narration  soit  oùx  ^jeÇ^;  àXXà 
xaTà  (i^po;,  c'est-à-dire  non  continue,  mais  coupée  en  plusieurs  par- 
ties, suivies  chacune  de  ses  preuves  :  et  cela  afin  de  venir  en  aide 
à  la  mémoire  de  l'auditeur  {Rhélorique,  III,  16  init.}. 

5.  Denys  d'Halicarnasse,  Isée,  14-15.  Cf.  Aristote,  Rhélorique, 
III,  16,  1417  B  :  ;:oX>,aj(oO  Zi  Zzï  hirf'jtïtAa.t  xa\  hloxt  où/,  h  àayfi. 
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n'en  connaissent  point  d'autre.  Beaucoup  plus  libre  est 
la  troisième,  où  narration  et  preuve  se  mêlent  intime- 
ment :  nous  en  étudierons  l'origine  et  la  nature  dans  le 
chapitre  suivant. 


III. 


QUALITES    DE    L\    NARRATION    :    CLARTE,    BRIEVETE, 
PERSUASION. 

Chez  tous  les  rhéteurs  anciens  la  théorie  de  la  narra- 
tion varie  peu.  Tous  exigent  du  narrateur  trois  quali- 
tés :  clarté,  brièveté,  persuasion'.  Clarté,  pour  que  l'au- 
diteur saisisse  sans  fatigue  la  suite  des  faits;  brièveté, 
pour  qu'il  en  garde  aisément  le  souvenir;  persuasion, 
pour  qu'avant  môme  le  développement  des  preuves  il 
incline  à  nous  croire'.  Selon  le  témoignage  précis  de 
Quintilien,  cette  doctrine  remonte  à  Isocrate-\  C'est 
donc  celui-ci  que  viserait  la  spirituelle  boutade  d'Aris- 
tote  :  «  Il  est  absurde  de  dire  que  la  narration  doit  être 
rapide.  Cela  ressemble  à  la  question  du  boulanger  : 
Veux-tu  ta  pâte  dure  ou  molle?  —  Eh  quoi,  répondit 


1.  Théodecte  y  joignait  une  quatrième  qualité,  l'agrément  îjSov»! 
(Quintil.,  IV,  2,  63). 

2.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  3(),  p.  6()Sp.  :  Ppa^Éioî  xa\  oaçtô?  xai 
[iT]  ânt'oTM?.  Rhétorique  à  Hérennius,  I,  9  :  très  convenit  res  habere 
narrationem,  ut  brevis,  ut  dilucida,  ut  verisimilis  sit.  Cicéron, 
De  l'invention,  1, 30  :  oportet  igitur  eam  très  habere  res,  ut  brevis, 
ut  aperta,  ut  probabilis  sit.  Cf.  Idem,  Pnrlilions  oral.,  IX.  Quin- 
tilien, [V,  2,  .SI  ;  eam  plerique  scriptorcs,  maxime  qui  sunt  ab 
Isocrate,  volunt  esse  lucidam,  brcvem,  verisimilem  ;  neque  enim 
refert  an  pro  lucida  per.^pi<'iiani,  pro  verislmili  prolialiilfui  (•rp<li. 
bilemve  dicamus. 

3.  Quintilien,  l.  l.  :  maxime  qui  suiil  ab  Isoeratc. 
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l'autre,  ne  saurais-tu  me  la  cuire  à  point'?  »  Toutefois 
j'ai  peine  à  croire  que  le  triple  précepte  dont  il  s'agit 
soit  de  l'invention  d'Isocrate  :  il  est  bien  plus  vraisem- 
blable, comme  on  le  verra  tout  à  l'heure,  que  ce  rhéteur 
n'a  fait  que  promulguer  des  règles  plus  anciennes  et 
leur  donner   par   là  plus  d'autorité. 

Il  ne  suffît  pas  de  dire  :  Soyez  bref,  soyez  clair,  sovez 
persuasif.  Ces  conseils  excellents  risqueraient  d'avoir 
peu  de  fruit,  s'il  ne  s'y  ajoutait  quelques  moyens  pra- 
tiques. On  trouve  en  etTet  de  ces  listes  de  moyens  dans 
la  Rhétorique  à  Alexandre,  chez  Cicéron,  chez  Quinti- 
lien,  et  en  général  chez  tous  les  rhéteurs^. 

Moyens  peur  être  bref.  —  Remonter  dans  l'exposé 
des  faits  non  pas  jusqu'à  leur  origine,  mais  juste  au 
point  oij  cela  est  nécessaire  pour  l'intelligence  du  récit. 
—  Ne  pas  se  perdre  dans  l'exposé  des  circonstances,  là 
où  une  mention  toute  nue  du  fait  suffit.  —  Pas  de  tran- 
sitions, ni  de  digressions,  ni  de  redites.  —  En  fait  de 
mots  et  de  détails,  retrancher  tout  ce  qui  peut  être  omis 
sans  que  la  clarté  en  souffre.  —  Ne  pas  pousser  le  récit 
au  delà  de  ce  qu'il  est  utile  que  le  juge  connaisse,  etc. 

De  ces  préceptes  rapprochez  la  formule  suivante  qui, 
chez  les  orateurs  attiques,  sert  si  souvent  d'introduction 
au  récit  :  «  Je  vais  m'efforcer,  juges,  de  vous  instruire 
des  faits  depuis  leur   source   dans  les  termes  les  plus 


1.  Aristote,  Rhétorique,  III,  IC,  p.  1416  B.  —  Quintilien,  l.  l., 
commentant  ce  passage  d' Aristote  :  eadem  nobis  placet  divisio, 
quanquam  et  Aristoteles  ab  Isocrate  parte  in  una  dissenserit, 
praeceptum  brevitatis  irridens,  tanquam  necesse  sit  longam  alit 
brevem  esse  expositionem  nec  liceat  ire  per  médium. 

2.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  30,  p.  60  Sp.  Rhétorique  à  Hé- 
rennius,  I,  9.  Cicéron,  De  l'invention,  I,  20-21.  Quintilien,  IV,  2, 
31  sq. 
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brefs  que  je  pourrai  »  (è;  âpy^r,;  S'io?  âv  v,i^  -e  d)  îià  pp*7.i<- 
Tâiiov  cîzslv  rr.piîîiAa;  xà  ziz,:a-cij.évï).  Cette  fallacieuse  pro- 
messe se  rencontre  à  la  fois  chez  Lysias,  Isée,  Isocrate, 
et  dans  près  de  la  moitié  des  plaidoyers  de  Démosthène, 
toujours  à  la  même  place  (c'est-à-dire  à  la  xpcôiit;),  et 
en  termes  à  peu  près  immuables'.  N'est-ce  pas  la  preuve 
que  nous  avons  alTaire  à  une  précaution  oratoire  qu'on 
apprenait  à  l'école  des  rhéteurs? 

Moyens  pour  être  clair.  —  La  clarté  vient  à  la  fois 
des  choses  et  des  mots.  Conseils  relatifs  aux  choses  : 
exposer  d'abord  ce  qui  s'est  fait  d'abord  (c'est-à-dire  sui- 
vre l'ordre  chronologique).  —  Ne  pas  s'égarer  en  un 
autre  sujet.  —  Inversement,  ne  rien  omettre  d'essentiel. 
—  Ne  pas  remonter  trop  haut  dans  le  récit.  —  Ne  pas 
descendre  non  plus  trop  bas.  —  D'une  façon  générale, 
les  préceptes  donnés  pour  la  brièveté  sont  utiles  aussi  à 
la  clarté.  —  Conseils  relatifs  à  l'élocution  :  choisir  les 
noms  les  plus  exactement  appropriés  aux  choses.  — 
Point  de  termes  étrangers  à  l'usage  quotidien,  ni  de 
néologismes.  —  Ranger  les  mots  dans  leur  ordre  logi- 
que, en  évitant  les  inversions,  etc.. 

Que  tous  ces  préceptes  étaient  déjà  enseignés  dans 
Fécole  d'Isocrate,  c'est  ce  dont  témoigne  le  fragment 
suivant  de  sa  technè  :  «  Il  faut  dans  toute  narration 
exposer  d'abord  le  premier  fait,  après  cela  le  second,  et 
ainsi  de  suite;  ne  passer  à  un  autre  qu'après  avoir 
épuisé   le  précédent,  et  se  garder  de  revenir  ensuite  à 


1.  Lysias,  C.  Eraloslhène,  3.  /'.  MantUhéos,  9.  —  Isée,  Héri- 
tage de  Cleonymos,  8.  Hér.  d'ApollodorosA.  Fragm.k  (Scheibe). 
—  Isocrate,  Ëç/im-lique,  4.  C.  Euthynos,  3.  Aréopagilique,  19.  — 
Démosthène,  C.  Panlaenélos,  3.  C.  Conon,  2.  C.  Stéphanos,  1,  2. 
C.  Timolhcos,  10.  P.  Phormion,  3.  C.  Phonnion,  5.  C.  Boeotos, 
II,  2,  5.  C.  Aphobos,  I,  3.  C.  Timucralcs,  10.  C.  Polyclès,  2. 
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celui-ci".  »  Ne  doit-on  pas  reconnaître  aussi  l'influence 
de  l'école  dans  cette  formule  de  xpiôm;,  si  usitée  depuis 
Lysias  dans  l'éloquence  judiciaire  :  «  Je  vais  vous  expo- 
ser les  faits,  en  les  reprenant  juste  au  point  d'où  vous 
pourrez  le  mieux  les  saisir  avec  clarté.  »  (26ev  suv  aaçéoxa-cs 
(pâj-a,  ■^x/iimx)  jxaOyjasaGï,  èvTsûôev  ûjaSç  X£ipâsoiJ.ai  Bi5â(jy.£iv)  '. 

Moyens  pour  être  persuasif .  —  Joindre  aux  faits  leurs 
causes,  du  moins  à  tous  ceux  qui  font  doute.  —  Quand 
il  s'agit  de  faits  par  trop  invraisemblables,  les  passer 
complètement  sous  silence.  —  Si  pourtant  il  y  a  néces- 
sité absolue  de  les  mentionner,  déclarer  qu'on  n'en 
ignore  pas  soi-même  l'invraisemblance,  mais  qu'on  en 
ajourne  la  preuve  à  plus  tard,  pour  établir  d'abord  les 
assertions  précédentes.  —  Montrer  que  toutes  les  condi- 
tions de  possibilité  se  trouvaient  réunies  :  l'occasion,  la 
durée,  le  lieu,  etc.  —  Présenter  les  personnages  sous  un 
jour  qui  s'accorde  avec  les  actes  qu'on  leur  prête  : 
comme  cupide,  un  homme  inculpé  de  vol;  comme  dé- 
bauché, un  homme  accusé  d'adultère;  comme  violent, 
un  homme  accusé  d'homicide.  —  Se  conformer  au  ca- 
ractère connu  des  parties,  aux  sentiments  de  l'auditoire, 
à  l'opinion  publique  (ffioz).  —  Conseils  spéciaux  pour  les 
narrations  fausses  :  avoir  soin  que  tout  ce  qu'on  invente 
soit  possible,  et  ne  répugne  ni  à  la  personne,  ni  au  lieu, 
ni  au  temps;  rattacher,  s'il  y  a  lieu,  la  fiction  à  quelque 


1.  Frag.  6  de  la  tsx,vi,  édit.  Benseler-Blass  (1888),  p.  275  :  Sirjyr,- 
téov  8è  tô  npîjxov  /.at  ib  Ssûtspov  xx'i  xà  Xoirà  é;:opiÉvwç  •  t-A  jj.7)  rp'iv  à-mt- 
Xl'sa.i  TÔ  ;tpû)Tov  èiï'  SXko  îévai,  Etta  l%\  tô  npû-ov  Izavtévai  ànb  tou  téXou;. 

2.  Lysias,  C.  Agoratos,  4.  Isée,  Héritage  d'Aristarchos,  3.  Hé- 
ril.  de  Cléonymos,  8.  Isocrate,  Eginétique,  4.  Eschine,  Ambas- 
sade, 11.  Démosthène,  C.  Aphobos,  I,  3.  III,  5.  C.  Onétor,  I,  5. 
C.  Aristocrates,  64.  C.  Macartatos,  i.  Voir  Lysias,  édit.  Frohber- 
ger,  1er  vol.  Appendice,  p.  203  sq. 
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chose  de  vrai  ;  éviter  avec  soin  toute  contradiction  entre 
les  choses  qu'on  invente,  ou  entre  celles-ci  et  les  vraies, 
et    ne    feindre    rien    qui     puisse    être     réfuté    par    un 
témoin,  etc.. 

L'antiquité  de  toutes  ces  prescriptions  ne  saurait  être 
mise  en  doute,  car  :  i"  Plusieurs  d'entre  elles  figurent 
déjà  dans  un  fragment  de  la  technc  d'Isocrate  :  «  Il  faut 
dans  une  narration  énoncer  non  seulement  le  fait  lui- 
môme,  mais  ses  antécédents  et  ses  conséquences,  et  les 
intentions  dans  lesquelles  chacune  des  deux  parties  a 
agi  ou  se  propose  d'agir,  et  tirer  profit  des  points  qui 
sont  favorables  à  la  cause'...  »  2°  D'autres  de  ces  obser- 
vations sont  déjà  chez  Aristote,  qui  les  a  apparemment 
puisées  chez  ses  prédécesseurs  :  «  Si  ce  qu'on  dit  est  in- 
vraisemblable, il  faut  en  apporter  immédiatement  la 
raison...  Si  vous  n'avez  aucune  bonne  raison  à  alléguer, 
dites  du  moins  que  vous  savez  l'invraisemblance  de  la 
chose,  mais  que  tel  est  votre  caractère...  Montrez-vous 
dès  le  début  sous  un  jour  favorable,  afin  que  le  public 
vous  voie  sous  le  même  jour,  et  votre  adversaire  sous 
un  aspect  opposé...  Si  un  fait  est  peu  croyable,  dites 
que  vous  allez  tout  à  l'heure  en  donner  la  raison  et 
l'expliquer  aussi  clairement  qu'on  voudra\..  »  3"  En 
ce  qui  concerne  ce  dernier  artifice,  remarquons  encore 
qu'Eschine  le  démasque  dans  le  discours  Contre  Ctési- 
phon  (I  2o5)  :  «  Si  Démosthène  vous  demande  de  le 
laisser  libre  sur  le  plan  de  sa  défense,  promettant  de 
réfuter  à  la  fin  le  grief  d'illégalité,  ne  le  lui  permettez 
pas  :  reconnaisse!^  là  une  ruse  ordinaire  des  plaideurs. 

1.  Fragm.  4  de  la  léx.'")  •  'liotoâir];  h  t^  «x'?)  çi^fv  û?  Iv  t^  Bn^fTioEi 
XsxT^ov  t4  te  npàff-*  x«'  fi  iipô  tou  rpàf(mToç  xat  là  (isti  xh  r.fiy\ia,  xa\  xi; 
5i«vo!a;  aï?  IxiTEpo?  tOv  iY''''"ï'>P-ÉV'"^  yp<>j[iïvo{  -z&Zt  ti  r.ir.fayit  ïj  [lOXsi 
jtpdtTTEiv,  x»t  TOÛTO)'*  Totç  oujiêi^XoiJ-Évoi;  r|u.rv  y^prjaT^ov. 

3.  Aristote,  Rhétorique,  III,  i6, 1417  A-B, 
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Jl  n'a  pas  l'intention  de  revenir  plus  tard  sur  la  question 
d'illégalité;  ce  qu'il  veut,  c'est,  faute  de  bonnes  raisons, 
remplir  son  discours  de  développements  étrangers  qui 
vous  feront  oublier  l'objet  de  l'accusation.  »  4"  Quant  à 
cet  art  délicat  d'assortir  à  l'âge,  à  la  condition,  au  carac- 
tère des  personnages  le  langage  qu'on  leur  prête  (■rfi:.^}, 
peut-on  douter  que  depuis  Lysias  il  ne  tînt  une  grande 
place  dans  la  rhétorique  judiciaire  '  ?  Il  y  a  dans  la  Rhéto- 
rique d'Aristote  quelques  fines  observations  qui  peuvent 
nous  donner  une  idée  de  ce  qu'était  l'enseignement  des 
rhéteurs  sur  ce  point  :  «  La  narration,  dit  Aristote,  doit 
être  éthique.  »  Et  il  énumère  quelques-uns  des  moyens  de 
lui  conférer  ce  caractère.  De  quelque  action  qu'il  s'agisse, 
mettre  en  lumière  le  mobile  moral  qui  l'a  inspirée;  car 
un  mobile  honnête  révèle  un  caractère  de  même  nature, 
et  inversement.  —  Relater  les  particularités  extérieures 
qui  accompagnent  le  caractère  et  en  sont  par  conséquent 
les  signes.  Ex.  :  «  Il  continuait  sa  marche  tout  en  me 
répondant.  »  Car  c'est  une  marque  de  grossièreté  et  de 
mauvaise  éducation  que  de  ne  pas  s'arrêter  pour  ré- 
pondre. —  Parler  le  langage  du  cœur  plutôt  que  celui 
de  la  raison,  de  façon  à  se  donner  l'apparence  d'un 
homme  de  bien  plutôt  que  d'un  habile  homme  :  «Voilà 
ce  que  je  voulais;  c'était  mon  intention  bien  arrêtée; 
s'il  ne  m'en  revenait  aucun  profit,  du  moins  était-ce 
honnête.  •»  Car  l'habile  homme  vise  au  profit,  l'honnête 
homme  au  bien.  —  Noter  les  signes  extérieurs  de  la  pas- 
sion, ou  communs  à  toute  l'humanité,  ou  particuliers  à 
l'adversaire  ou  à  soi-même  :  «  II  s'éloigna  en  me  jetant 
un  regard  de  travers.  —  Il  sifflait  et  faisait  claquer  ses 
doigts.  »  Tout  cela  est  persuasif,  ajoute  Aristote,  parce 
que  ce   sont  des  signes   connus   d'un   état  d'âme   non 

1.  Voir  p.  166. 
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connu.  —  Introduisez  dans  votre  récit,  comme  sans  in- 
tention, tous  les  traits  qui  sont  à  votre  honneur  :  «  Je 
ne  lui  donnais  que  de  bons  conseils,  le  conjurant  au 
nom  de  la  justice  de  ne  pas  laisser  ses  enfants  dans 
l'abandon.  »  Ou  à  la  honte  de  l'adversaire  :  «  Mais  lui 
me  répondit  que,  partout  où  il  se  trouverait,  il  pourrait 
toujours  avoir  d'autres  enfants'.  »  Etc.  Il  n'y  a  pour 
ainsi  dire  pas  une  de  ces  observations  qu'on  ne  pût,  si 
on  le  voulait,  illustrer  par  quelque  exemple  tiré  de  Ly- 
sias. 

Concluons  donc  en  résumé  que  la  théorie  de  la  nar- 
ration, telle  que  nous  la  lisons  chez  les  rhéteurs  de 
l'époque  romaine,  était  déjà  fixée  dans  ses  traits  essen- 
tiels dès  le  quatrième  siècle. 

1.  lihélovique,  III,  Ifi,  1417  A-B. 


CHAPITRE  III, 
La  Preuve. 


CLASSIFICATION    DES    PREUVES. 

Aristote,  dans  sa  Rhétorique,  distingue  deux  classes 
de  preuves'  :  i°  Les  xîotîi;  ixs-yyoi,  ou  preuves  en  dehors 
de  l'art.  On  les  appelle  ainsi  parce  qu'elles  sont  four- 
nies par  la  cause  même,  et  que  par  suite  il  ne  faut  point 
d'art  pour  les  découvrir.  Tels  sont  les  lois,  les  tétnoi- 
gnages ,  les  aveux  obtenus  par  la  torture,  les  pièces 
écrites  (conventions,  contrats),  les  serments.  2°  Les  waTstç 
êvTexvst,  ou  preuves  artificielles.  On  nomme  ainsi  les 
preuves  logiques,  que  l'orateur  doit  tirer  de  son  propre 
fonds. 

Cette  division  des  preuves  a  été  unanimement  admise 
après  Aristote.  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois  qu'il  en  fût 
l'inventeur.  Peut-être  n'avait-il  fait  que  la  préciser  et  la 
rendre  plus  rationnelle.  On  lit  en  effet  dans  la  Rhéto- 
rique à  Alexandre  une  autre  classification  moins  nette, 
mais  qui  semble  comme  la  première  ébauche  de  celle 
d'Aristote.  «  II  y  a  deux  sortes  de  preuves  :  les  unes  se 

1.  Aristote,  Rhétorique,  I,  2,  p.  1355  B. 
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tirent  des  paroles  mêmes  et  des  actes  des  personnes;  les 
autres  s'ajoutent  du  dehors  aux  paroles  et  aux  actes.  » 
L'une  de  ces  classes  correspond  évidemment  aux  dcxeii; 
èvir/vîi  d'Aristote,  la  seconde  aux  rda'ia^  à-.v/yzi'. 

Parlons  d'abord  des  premières.  Aristote,  dans  sa 
Logique,  avait  ramené  toutes  les  variétés  apparentes  du 
raisonnement  dialectique  à  deux  principales  :  le  syllo- 
gisme (î'jXX5Y"j;j--?)  et  l'induction  (âTra-.'wff,).  Dans  la  Rhé- 
torique il  réduit  de  même  tout  l'art  de  la  démonstration 
oratoire  à  Venthymème  (èvOûiroixa)  et  à  {'exemple  (zapàîst- 
Yixa).  L'enihymème,  c'est  le  syllogisme  oratoire,  qui 
diffère  du  syllogisme  proprement  dit  :  i"'  en  ce  qu'au 
lieu  de  reposer  sur  des  principes  nécessaires,  il  ne  se 
fonde  le  plus  souvent  que  sur  les  vraisemblances  (eai-ra), 
les  signes  certains  (T£y.[j.Yip',a)  et  les  signes  probables 
(jTîiAîta)  ;  2°  en  ce  qu'il  supprime  souvent  l'une  des  pré- 
misses. (Sous  une  forme  plus  abrégée  encore,  c'est-à-dire 
réduit  à  une  seule  proposition,  l'enthymème  devient  une 
sentence,  Yvwy.T)).  Quant  à  l'exemple,  ce  n'est  qu'une 
forme  moins  rigoureuse  de  l'induction  dialectique^. 

Quelle  est  la  part  originale  d'Aristote  dans  cette  théo- 
rie? Il  ne  semble  pas  très  difficile  de  le  déterminer,  Il  va 
de  soi  d'abord  que  toutes  les  formes  de  la  preuve  ont  été 
connues  et  employées  «  depuis  qu'il  y  a  des  hommes  et 
qui  pensent.  »  La  mécanique,  a-t-on  dit,  n'apprend  pas 
à  mafcher;  de  même  les  hommes  n'ont  pas  attendu  pour 
raisonner  juste  l'apparition  de  la  logique.  Mais  ce  n'était 
d'abord  qu'une  pratique  inconsciente.  Les  rhéteurs  an-, 
teneurs  à  Aristote  firent  un  pas  de  plus  :  ils  définirent 


-  1.  C.  7,  p.  27  Spengel  :  Etal  Zï  Sio  Tpô;:oi  xûv  rfTtiwv  •  yivovTOii  fàp  ai 
(4v  â^aVTJiJv  xijiv.  )..<5:f<i>'<  xai  tûv  -piÇciov  [/.at]  -iôv  àvBpiJJraov,  a!  5'  InîOîtot 
To?ç  XîYorj.ivot;  xai  xo";  zpaTxojASvot;. 
3.  Aristote,  Rhéiorique^l,  Sentier.  Cf.  II,  21,  p.  1394 A. 
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et  classèrent  les  diverses  variétés  de  preuves.  C'est  ainsi 
que  la  plupart  de  celles  qu'énumère  Aristote  s'offrent 
déjà  à  nous  avec  leurs  noms  dans  les  plaidoyers  d'Anti- 
phon'.  Faut-il  rappeler  que  l'et/.:?  avait  été  étudié  dès 
l'origine  de  la  rhétorique  par  les  Corax  et  les  Tisias^? 
Un  fragment  d'Antiphon  prouve,  d'autre  part,  que  ce- 
lui-ci s'était  efforcé  déjà  dans  sa  Té/vr,  d'établir  la  distinc- 
tion des  T£y.[Ar;p'.a  et  des  craJ-îTa^.  Nous  avons  vu  enfin  que 
la  jnii[}.cKi'{ix  était  un  des  procédés  étudiés  par  Gorgias  et 
Polos*.  La  Rhétorique  à  Alexandre  donne  la  liste  sui- 
vante des  preuves  logiques  :  les  tb.i',%,  les  T.ap3Zv.-{[).3.-,oi,  les 
TcKiJ.ï;pix,  les  èvO'j[j.ï;iJ.aTa,  les  Yvioi^.a;,  les  <:r,\j.iXj.  et  les  lÀE-f/.''^» 
11  suffit  de  rapprocher  cette  classification  de  celle  d'Aris- 
tote  pour  voir  ce  que  ce  dernier  a  apporté  de  nouveau. 
Le  nouveau,  c'est  cette  généralisation  puissante  qui  ra- 
mène toutes  les  variétés  apparentes  du  raisonnement  à 
deux  procédés  de  l'esprit  humain  :  induction  et  déduc- 
tion, enth}'mème  et  exemple.  —  A  propos  de  ce  nom 
d'en/Aymème(âvOûiJLiriiJ.a),  il  est  à  remarquer  même  qu'Aris- 
tote  ne  l'a  pas  inventé,  mais  s'est  borné  à  en  déterminer 
plus  exactement  le  sens.  II  se  trouve,  en  effet,  plusieurs 
fois  chez  Isocrate  avec  la  signification,  encore  un  peu 
vague,  de  «  pensée  »  ou  «  raisonnement  »  '^. 

Quant  aux  xîotsiç  àTs/vîi,  nous  avons  vu  ce  que  les  rhé- 
teurs anciens  appelaient  ainsi.  Ce  sont  des  développe- 
ments pour  ou  contre  le  témoignage,  pour  ou  contre  la 
torture,  pour  ou  contre  les  lois,  etc.  On  se  souvient  que, 
dès  le  temps  d'Antiphon,  les  rhéteurs  composaient  des 

1.  Cf.  Blass,  Atlisch.  BeredsnmheAt,  I  {1<-  éd.),  p.  123. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  10  sq.  et  i'iô  sq. 

3.  Voir  p.  146. 

4.  Voir  p.  92. 

fj.  C.  7,  p.  37  Sp. 

G.  Isocrate,  Sophistes.  1G.  Panégyrique,  9.  Evagoras,  10. 
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morceaux  de  ce  genre,  qu'ils  faisaient  apprendre  à  leurs 
élèves.  Les  Traités  donnaient,  d'autre  part,  des  listes 
d'arguments  contradictoires  sur  ces  mêmes  objets.  Il  y 
a  de  ces  listes  dans  la  Rhétorique  à  Alexandre'  et  même 
dans  la  Rhétorique  d'Aristote.  Nul  doute  qu'elles  ne  pro- 
yiennent  en  grande  partie  des  traités  antérieurs.  Voici,  à 
titre  d'exemple,  ce  que  dit  Aristote  des  lois  et  du  ser- 
ment (I,  i5)  : 

«  Parlons  d'abord  des  lois,  et  disons  quel  usage  il 
en  faut  faire,  selon  qu'on  persuade  ou  qu'on  dissuade, 
qu'on  accuse  ou  qu'on  se  défend.  Là  où  l'on  a  con- 
tre soi  la  loi  écrite,  il  va  de  soi  qu'on  devra  en  appe- 
ler à  la  loi  universelle  et  à  l'équité,  comme  plus  justes. 
—  On  dira  que  la  formule  «  selo7i  ma  conscience  »  (tv(!)[at) 
TTj  àpiavfi)  signifie  que  le  juge  n'est  pas  obligé  de  s'en  tenir 
exclusivement  à  la  loi  écrite.  —  Que  l'équité  est  chose 
constante  et  invariable,  et  de  même  aussi  la  loi  univer- 
selle, parce  qu'elles  sont  fondées  sur  la  nature,  tandis 
que  la  loi  écrite  varie  souvent...  —  Que  la  justice  est 
sans  doute  chose  réelle  et  utile,  mais  non  ce  qui  n'en  a 
que  l'apparence  :  et,  partant  de  là,  que  telle  loi  écrite 
n'est  pas  vraiment  une  loi,  puisqu'elle  ne  remplit  pas  la 
fonction  propre  de  la  loi.  —  Que  le  juge  est  comme  un 
changeur,  chargé  de  distinguer  la  fausse  justice  de  la 
vraie.  —  Qu'il  est  d'un  juge  plus  consciencieux  de  s'atta- 
cher aux  lois  non  écrites  qu'aux  lois  écrites.  —  On  re- 
cherchera si  la  loi  dont  il  s'agit  n'est  pas  en  opposition 
avec  quelque  autre  bien  connue,  ou  avec  elle-même;  ou 
si  elle  n'est  pas  ambiguë,  ce  qui  permettrait  de  la  plier 
dans  tel  ou  tel  sens,  dans  celui  de  la  justice  ou  dans 
celui  de  l'intérêt.  —  Lorsque  les  circonstances  pour 
lesquelles  une   loi   a  été  établie   ont   disparu ,    il   faut 

1.  C.  iô  sq. 


—  aSy  — 

mettre  cela  en  lumière,  et  s'en  faire  une  arme  contre 
elle. 

«  Si,  au  contraire,  la  loi  écrite  est  pour  nous,  nous 
dirons  que  la  formule  «  selon  ma  conscience  »  ("P'wiAr)  -rî) 
iptoTT])  n'est  pas  une  invitation  à  prononcer  contraire- 
ment à  la  loi,  mais  une  précaution  pour  éviter  au  juge 
un  parjure,  au  cas  où  il  ne  la  connaîtrait  point.  —  Que 
personne  ne  vise  le  bien  absolu,  mais  son  bien  propre. 
—  Que  ne  pas  avoir  de  lois,  ou  ne  pas  les  appliquer,  c'est 
tout  un.  —  Qu'en  aucun  art  il  n'y  a  avantage  à  vouloir 
«  en  remontrer  à  son  médecin  »,  et  que  la  désobéissance 
au  médecin  est  un  bien  moindre  mal  que  la  désobéis- 
sance au  magistrat.  —  Et  que  vouloir  être  plus  sage  que 
les  lois,  c'est  une  chose  défendue  dans  les  législations  les 

plus  vantées 

«  On  peut  à  propos  du  serment  distinguer  quatre  cas. 
Ou  bien  vous  déférez  le  serment  et  l'acceptez  en  même 
temps  vous-même;  ou  bien  vous   ne  faites  ni   l'un   ni 
l'autre;  ou  bien  vous  faites  l'un  sans  l'autre,  c'est-à-dire 
que  vous  déférez  le  serment  sans  l'accepter,  ou  que  vous 
l'acceptez   sans  le  déférer.  Un  autre  cas  encore,    c'est 
quand  le  serment  a  déjà  été  prêté  antérieurement  par 
l'une  ou   l'autre  partie.   Si  vous  ne  déférez  pas  le  ser- 
ment, dites  que  le  parjure  est  chose  trop  facile;  que  votre 
adversaire,  en  jurant,  échapperait  au  châtiment,  tandis 
que,  n'ayant  pas  été  admis  à  jurer,   il  y  a  toute  chance 
qu'il  sera  condamné;  qu'en  tout  cas,  vous  préférez  vous 
[en  remettre  aux  juges,  parce  que  vous  avez  confiance 
en  eux,  et  non  en  votre  adversaire.  —  Si  vous  n'acceptez 
pas  le  serment,  dites  que  ce  serait  le  mettre  à  prix  d'ar- 
gent; que,  si  vous  étiez  un  malhonnête  homme,  vous 
auriez  déjà  juré,  vu  qu'il  vaut  mieux  se  montrer  malhon- 
nête pour  quelque  chose  que  pour  rien;  qu'en  jurant 
vous  auriez  gain  de  cause,  tandis  que,  dans  le  cas  con- 

17 
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traire,  vous  ne  l'aurez  peut-être  pas,  et  que,  par  consé- 
quent, c'est  par  honnêteté,  non  par  crainte  d'un  parjure 
que  vous  vous  abstenez.   Et  ici  le  mot  de   Xénophane 
sera  de  circonstance  :  «  11  n'y  a  pas  égalité,  quand  un 
homme  impie  défère  le  serment  à   un  homme  pieux; 
c'est  comme  si  un  homme  robuste  provoquait  un  adver- 
saire chétif  à  la  lutte.  »  —  Si  vous  acceptez  le  serment, 
dites   que   vous   avez    confiance  en    vous-même,    mais 
non  en  votre  adversaire,  et  retournez  le  mot  de  Xéno- 
phane :  «  Il  }'  a  égalité,  lorsque  c'est  l'impie  qui  défère 
ie  serment,   et  l'homme  pieux  qui  l'accepte.  »  Ajoutez 
qu'il    serait   étrange   de   refuser   soi-même  le  serment, 
quand  on  l'exige  de  ses  juges.  —  Si  vous  déférez  le  ser- 
ment,  dites  que  c'est  un  acte  de  piété  que  de  vouloir 
s'en   remettre  aux  dieux,   que  votre  adversaire  n'a   pas 
besoin   de   chercher   d'autres   juges,   puisque  vous  lui 
offrez  d'être  son  propre  juge  à  lui-même;  et  qu'il  serait 
étrange  qu'il  se  refusât  à  jurer,  quand  il  trouve  bon  que 
les  juges  le  fassent.  — Maintenant  que  l'on  sait  ce  qu'il 
faut  dire  dans  chaque  cas,  on  sait  par  là  même  ce  qu'il 
faut  dire  en  accouplant  les  cas  deux  à  deux,   lorsque, 
par  exemple,  on  accepte  le  serment  sans  le  déférer,  ou 
qu'on  le  défère  sans  l'accepter,    ou  qu'on   l'accepte  en 
même  temps  qu'on  le  défère,  ou  qu'on   ne  fait  ni  l'un 
ni  l'autre.  Ces  cas  n'étant  qu'une  combinaison  des  pré- 
cédents, les  arguments  qu'on  donnera  seront  aussi  une 
combinaison  de  ceux  qu'on  a  indiqués.  —  Si  vous  avez 
prêté  antérieurement  un  serment  contraire  à  vos  affir- 
mations actuelles,    dites   qu'il   n'y   a   point   pour    cela 
parjure,  que  c'est  en  effet  la  volonté  qui  fait  le  crime, 
et  que  le  parjure  est  bien  un   crime,  mais  que  ce  qui 
est  obtenu  par  force  ou  tromperie  est  involontaire.  Ce 
sera  ici  le  lieu  de  citer  le  mot  bien  connu,  que  «  c'est 
l'esprit,    non  la    langue   qui   commet   le  parjure.  »  — 
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Si  c'est  l'adversaire  qui  a  juré  précédemment,  dites  que 
ce  serait  tout  bouleverser  que  de  ne  pas  s'en  tenir  aux 
choses  jurées;  que  c'est  la  raison  pour  laquelle  les  lois 
elles-mêmes  n'ont  de  vigueur  qu'après  avoir  été  sanc- 
tionnées par  un  serment  :  «  Quoi,  dira-t-on  encore,  nous 
«  voulons,  juges,  que  vous  restiez  fidèles  au  serment 
«  que  vous  avez  prêté  pour  juger,  et  nous  ne  reste- 
«  rions  pas  fidèles  au  nôtre!  »  Et  bien  d'autres  formes 
encore  d'amplification.  » 

Tous  ces  arguments,  il  serait  facile  de  le  montrer', 
sont  en  elïet  d'usage  courant  chez  les  orateurs  attiques. 


II. 


TOPIQUE    DES    PREUVES.  —    I.A    THEORIE    DES    ETATS 
DE    CAUSE. 

On  aurait  tort  évidemment  de  prendre  à  la  lettre  l'as- 
sertion d'Aristote,  qu'entre  toutes  les  parties  du  plai- 
doyer la  plus  négligée  par  les  rhéteurs  avait  été  la 
preuve".  Ce  qu'il  faut  entendre,  c'est  que,  peu  soucieux 
de  systèmes  et  de  théories,  les  prédécesseurs  d'Aristote 
regardaient  l'étude  des  preuves  comme  une  afllaire  sur- 
tout de  pratique.  Telle  était  en  particulier,  on  l'a  vu, 
la  conception  d'Antiphon.  Est-ce  à  dire  toutefois  qu'ils 
s'en  tenaient  là,  et  qu'on  chercherait  en  vain  dans  la 
rhétorique  du  temps  quelque  trace  d'une  topique,  ou,  en 


1.  Voy.,  par  exemple,  le  commentaire  de  Spengel  sur  ces  pas- 
isages  dans  sa  grande  édition  :  Aristotclis  ars  rhelorica  ctim 
\adnol(itione  Leonardi  Spengel,  Lipsiae,  1807,  2  vol.  in-8. 

3.  Aristole,  lihélorique,  1,  1,  p.  1:^54  A  :  ot  8è  rsp't  ixh  l^\^.r|Uli-.h>■^ 
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d'autres  termes,  d'une  méthode  pour  découvrir  et  choi- 
sir les  preuves?  Je  crois  le  contraire. 

Les  rhéteurs  postérieurs  à  Aristote  subordonnent  l'in- 
vention dans  chaque  cause  à  la  détermination  préalable 
de  l'état.  Il  suffira  ici  de  rappeler  les  éléments  de  cette 
doctrine'.  Tout  débat  judiciaire  renferme  un  point  à 
juger,  qui  en  est  comme  le  nœud  :  dégager  avec  pré- 
cision ce  point,  c'était,  selon  la  terminologie  des  rhé- 
teurs, établir  l'état  de  cause  (cTisiç).  Or  il  y  a  en  tout 
quatre  états  :  i"  L'état  conjectural  (ctî/acrTar,  cTàit;), 
dans  lequel  on  dispute  sur  la  réalité  du  fait  :  an  sit. 
L'accusateur  dit  :  Vous  avez  tué.  L'accusé  réplique  : 
Je  n'ai  pas  tué.  D'où  l'état  de  cause  :  A-t-il  tué?  2°  L'état 
de  définition  (èpiy.r,  aTi^i;),  dans  lequel  l'accusé  conteste 
non  plus  le  fait  lui-même,  mais  la  qualification  légale 
que  lui  a  donnée  l'accusateur  :  quid  sit.  Par  exemple, 
un  voleur  qui  a  dérobé  des  vases  sacrés  dans  un  lieu 
profane  est  poursuivi  de  ce  fait  pour  sacrilège;  il  oppose 
qu'il  n'est  coupable  que  de  vol  simple.  La  question  est  : 
L'accusé  doit-il  être  jugé  comme  voleur  ou  comme  sa- 
crilège? 3°  L'état  de  qualité  ou  juridiciel  (stâciç  Stx,atsX5- 
Y(y.fj),  dans  lequel,  sans  nier  l'existence  ni  la  qualifica- 
tion du  fait,  on  soutient  qu'il  est  permis,  légal,  utile  : 
quale  sit.  4"  L'état  de  récusation  (\).B-i'>.rfy'.ç),  qui  consiste 
à  invoquer  un  vice  de  procédure,  à  récuser  ses  juges  ou 
l'accusateur,  à  réclamer  un  ajournement,  etc.  Débarras- 
sée de  toutes  les  complications  dont  on  l'a  plus  tard 
surchargée,  on  ne  peut  nier  que  la  théorie  des  états  de 
causes  ne  fût  une  doctrine  féconde  et  très  efficace  dans 
la  pratique.  Chaque  état  de  cause  en  effet  comporte  un 
certain  nombre  de  moyens  généraux,  ou,  si  l'on  veut 


1.  Pour  plus  de  détails  voir  R.  Volkmann,  Rhetorik  der  Grie- 
chen  iind  Rômer,  2''  éd.  (1874),  p.  20  sq. 
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de  positions,  dont  les  rhéteurs  s'étaient  appliqués  à  dres- 
ser d'avance  la  liste.  Le  plaideur  trouvait  ainsi  des 
cadres  d'argumentation  tout  faits. 

A  quelle  date  remonte  cette  théorie?  Le  seul  point 
certain,  c'est  que,  sous  la  forme  systématique  que  nous 
lui  trouvons  chez  Cicéron,  chez  l'auteur  de  la  Rhétori- 
que à  llérennius,  chez  Quintilien,  elle  est  relativement 
récente.  Elle  paraît  n'avoir  été  définitivement  constituée 
que  par  Hermagoras,  rhéteur  du  premier  siècle  avant 
J.-C.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  fond  n'en  soit 
pas  très  ancien. 

Sans  donner  encore  une  classification  précise  et 
méthodique  des  états  de  cause,  y\ristote  du  moins 
les  connaît  et  les  décrit.  Citons  à  ce  propos  quel- 
ques passages  de  la  Rhétorique,  particulièrement  pro- 
bants : 

«  Souvent  on  convient  de  l'acte,  mais  on  ne  convient 
«  pas  de  la  qualification  qui  lui  est  donnée,  ou  de  la 
«  description  de  cet  acte.  Par  exemple,  on  avoue  qu'on 
«  a  pris,  mais  non  qu'on  a  volé;  qu'on  a  porté  les  pre- 
«.  miers  coups,  mais  non  qu'on  a  outragé  (ûSptîat);  qu'on 
«  a  eu  des  rapports  avec  une  femme,  mais  non  qu'on  a 
«  commis  adultère;  qu'on  a  volé,  mais  non  qu'on  a 
«  commis  un  sacrilège,  l'objet  n'étant  pas  consacré  à 
«  un  dieu;  qu'on  a  empiété  sur  le  champ  voisin,  mais 
«  non  que  ce  champ  appartenait  à  l'État;  qu'on  a  con- 
«  féré  avec  l'ennemi,  mais  non  qu'on  a  trahi.  Cela 
«  étant,  il  y  a  nécessité  de  définir  ce  que  c'est  que  le 
*  vol,  l'outrage,  l'adultère,  afin,  soit  que  l'on  veuille 
«  soutenir  que  la  chose  est  ou  qu'elle  n'est  pas,  de  pou- 
«  voir  mettre  le  droit  dans  son  jour.  Dans  tous  ces 
«  cas  la  question  est  de  savoir  si  l'acte  est  criminel  et 

1.  F.  Blass,  Die  griechische  Beredsamkeit...,  p.  84. 
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«.  condamnable,  ou  non.  Car  c'est  dans  l'intention  que 
«  résident  la  faute  et  le  délit'.  » 

Tous  ces  cas  se  rapportent,  comme  on  voit,  à  l'état  de 
définition,  lequel  est  du  reste  décrit  de  la  façon  la  plus 
exacte  au  début  du  morceau.  «  Souvent  on  convient 
de  l'acte,  mais  on  ne  convient  pas  de  sa  qualifica- 
tion  » 

Ailleurs  Aristote  s'exprime  ainsi  :  «  Un  autre  moyen 
(de  justification),  c'est  d'aller  au-devant  du  grief,  en 
soutenant,  ou  que  la  chose  n'est  pas";  —  ou  qu'elle 
n'est  pas  nuisible,  soit  en  général,  soit  du  moins  à  celui 
qui  s'en  plaint;  —  ou  qu'elle  n'est  pas  si  grave,  ou 
qu'elle  n'a  rien  de  coupable,  —  ou  du  moins,  qu'elle 
l'est  peu,  —  ou  qu'elle  n'est  pas  honteuse,  ou  que  c'est 
une  bagatelle,  car  ce  sont  là  les  points  sur  lesquels 
porte  tout  procès.  Ainsi  Iphicratès,  répondant  à  Nausi- 
cratès,  convenait  bien  du  fait  et  du  dommage,  mais  il 
soutenait  qu'il  n'était  pas  dans  son  tort.  On  peut  dire 
encore  que  le  dommage  a  été  compensé  :  par  exemple, 
la  chose  était  nuisible,  mais  elle  était  honorable;  elle 
était  pénible,  mais  utile,  et  ainsi  de  suite.  —  Un  autre 
lieu,  c'est  d'alléguer  qu'il  y  a  eu  simplement  accident, 
ou  erreur,  ou  force  majeure.  —  Ou  bien  vous  substi- 
tuez un  motif  à  un  autre,  en  disant,  par  exemple,  que 
vous  n'aviez  aucun  dessein  de  nuire,  que  vous  vouliez 
faire  telle  ou  telle  chose,  et  non  celle  qu'(jn  vous  repro- 
che, et  que  le  tort  causé  a  été  purement  accidentel  :  «  Je 
serais  bien  digne  de  votre  haine,  si  j'avais  eu  pareille 
intention.  »  —  Un  autre  moyen,  c'est  d'envelopper  dans 
l'accusation    le   plaignant   lui-même   pour   un    fait   ou 


1.  Aristote,  Rhétorique,  1, 13,  p.  1374  A. 

2.  Ce  premier  cas  a])parlient  à  l'état  de  conjecture  ;  tout  le  reste 
du  morceau  se  rapporte  à  l'étal  de  qualité. 
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passé  ou  présent,  et,  à  défaut  de  lui,  quelqu'un  de  ses 
proches'...  » 

On  reconnaît  dans  ces  lif^nes  Vélat  de  qualité  avec 
toutes  les  espèces  indiquées  par  les  rhéteurs  :  ràv:(ata3!ç 
{comparatio  ou  compensatio),  par  laquelle  raccusé, 
avouant  son  délit,  objecte  qu'il  en  est  résulté  un  bien 
plus  grand,  —  la  cj-f/vwiAir;  (purgalio),  par  laquelle  il 
nie  l'intention  et  allègue  «  l'erreur,  le  hasard,  la  né- 
cessité »,  —  V xt-vc/.Xri[).%  (relalio  criminis),  qui  consiste  à 
rejeter  la  faute  sur  le  plaignant,  —  la  [AîTàsTasi;  (rcmotio 
criminis),  qui  la  fait  retomber  sur  une  tierce  per- 
sonne, etc. 

Enfin,  en  un  troisième  passage,  Aristote  revient  encore 
avec  plus  de  clarté  sur  les  états  de  conjecture  et  de  qua- 
lité, qui  sont  sans  contredit  les  deux  plus  fréquents. 

«  Comme  le  débat  ne  peut  porter  que  sur  quatre 
points,  il  faut  ramener  toute  démonstration  à  l'un  d'eux. 
Par  exemple,  la  question  est-elle  de  savoir  si  le  fait  a  eu 
lieu  ou  non,  c'est  sur  ce  point  qu'il  faudra  devant  le  tri- 
bunal faire  porter  la  démonstration;  ou  de  savoir  si  le 
fait  a  été  ou  non  dommageable,  c'est  à  ce  point  qu'il  fau- 
dra s'attacher.  Et  de  môme,  si  l'on  soutient  que  le  fait 
n'est  pas  si  grave,  ou  qu'il  est  conforme  à  la  justice'.  » 

La  théorie  des  états  de  causes  se  retrouve  aussi,  au 
moins  en  germe,  dans  la  Rhétorique  à  Alexandre.  Peut- 
être  même  y  est-elle  exposée  avec  plus  de  précision  et 
de  méthode  que  chez  Aristote.  Voici  d'abord  en  quels 
termes  l'auteur  explique  les  trois  positions  difiérentes 
que  peut  prendre  un  accusé  pour  sa  défense  : 


1.  Aristote,  Rhétorique,  ]II,  15,  p.  1416  A. 

■i.  Ibid.,  III,  17,  p.  1U7  B.  —  Cf.  encore  liJ,  16,  p.  1417  A  init.  : 

xoDtov... 
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«  Le  genre  défensif  comprend  trois  moyens  :  ou  bien 
l'accusé  prouvera  qu'il  n'a  pas  commis  l'action  qu'on 
lui  reproche;  —  ou  bien,  s'il  est  forcé  de  l'avouer,  il 
s'efforcera  de  prouver  qu'elle  était  légale,  juste,  honora- 
ble, utile  à  l'Etat;  —  ou  bien,  s'il  ne  peut  soutenir  cela, 
il  s'eff"orcera,  en  ramenant  l'acte  commis  à  une  erreur 
(â[j.ipTr,i;.a),  ou  à  un  accident  (àx\iyji\j.a) ,  et  en  montrant 
qu'elle  n'a  pas  été  cause  de  graves  dommages,  d'obtenir 
l'indulgence  des  juges  '.  » 

Nous  avons  dans  le  premier  cas  l'état  de  conjecture, 
dans  les  deux  autres  plusieurs  variétés  de  l'état  de  qua- 
lité, savoir  :  ràviO.rjtiiç,  qui  nie  absolument  le  caractère 
délictueux  de  l'acte,  l'àvTÎîtasiç  et  la  G'j^;^rn'<r^.T),  définies 
plus  haut.  Et  il  ne  s'agit  pas  là  d'une  remarque  acciden- 
telle et  jetée  en  passant.  L'auteur  y  revient  chaque  fois 
qu'il  parle  de  la  preuve.  Ainsi,  à  propos  de  la  réfutation 
anticipée  des  moyens  de  défense  (-i  r.p'zç  tojç  àvT'.B-y.oJî),  il 
distingue  de  nouveau  trois  cas  :  1°  si  les  accusés  nient 
l'action  incriminée;  2"  s'ils  l'avouent,  en  objectant 
qu'elle  est  légale  et  juste;  3°  s'ils  l'avouent,  mais  font 
appel  à  l'indulgence.  Et,  pour  chaque  cas,  il  expose  avec 
détail  les  arguments  qui  conviennent  à  l'accusation  et  à 
la  défense". 

Objectera-t-on  que  la  Rhétorique  à  Alexandre  est  de 
date  fort  incertaine?  Mais  ce  livre  composite  renferme, 
nous  l'avons  déjà  dit,  des  parties  très  anciennes.  Et  tout 
prouve  que  la  partie  qui  nous  occupe  est  de  celles-là. 
Remarquez-v  d'abord  l'absence  de  tout  terme  technique  : 
c'est  là  le  signe  d'une  théorie  en  voie  de  formation,  et 
non  fixée.  Un  autre  indice   plus  probant  encore,  c'est 


1.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  4,  p.  23  Sp. 

2.  G.  36,  p.  76  Sp.  —  Cf.  encore  c.  36,  p.  76,lig.  18;  p.  78,  lig.  1; 
p.  79.  lig.  24. 
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l'efïort  que  fait  l'anonyme  pour  accommoder  sa  théorie 
à  la  distinction  juridique  des  procès  à  estimation  fixe 
(i'!Sy/tç  àv.\).ri-o'.)  et  à  estimation  variable  (i-.'wvs;  -'.<^.r,-:'J.)  : 
ce  qui  est,  comme  on  le  sait,  une  distinction  proprement 
athénienne  et  classique  '. 

Mais  on  peut  remonter  plus  haut  encore  dans  l'his- 
toire des  états  de  cause.  M.  Volkmann  me  paraît  avoir 
dérpontré  de  façon  péremptoire  que  Lysias,  en  particu- 
lier, les  connaissait  déjà  avec  toutes  leurs  variétés'. 
Qu'on  lise  attentivement  en  efifet  l'arf^umentation  du 
plaidoyer  Contre  Agoratos.  D'un  mot,  l'accusateur  en- 
lève d'abord  à  l'accusé  l'usage  de  l'état  de  conjecture 
§  5i  :  «  Prouver  qu'il  n'a  pas  dénoncé,  cela  lui  est 
tout  à  fait  impossible.  »  —  Voilà  dcmc  Agoratos  réduit 
à  l'état  de  qualité  :  «  En  conséquence  il  lui  faut  dé- 
montrer que  c'est  avec  justice  qu'il  a  dénoncé.  »  — 
Après  une  réfutation  de  ce  moyen  de  défense,  l'orateur 
continue  §  52  :  «  Mais  il  dira  peut-être  que  c'est  sans 
intention  (iVwv)  qu'il  a  causé  tous  ces  maux.  »  C'est  ici 
la  ffuYYvwiAY;,  que  nous  avons  définie  plus  haut.  — •§;  55  : 
«  J'entends  dire  encore  qu'il  met  sur  le  compte  de  Mé- 
nestratos  une  partie  des  dénonciations.  »  C'est  la  (/.îTâi- 
tasiç,  dont  nous  avons  également  parlé.  —  |  70  ;  «  //  dij-a, 
juges  (et  par  là  il  cherchera  à  vous  tromper)  que,  sous 
les  Quatre  Cents,  il  a  tué  Phr)-nichos,  et  il  prétend  que 
le  peuple  l'en  a  récompensé  par  le  titre  de  citoy^en...  » 
I  77  :  «  On  me  le  dit  prêt  à  alléguer  pour  sa  défense 
qu'il  est  allé  à  Phylè,  et  qu'avec  les  braves  de  Phvlè  il 
est  revenu  à  Athènes  :  c'est  sur  cet  argument  qu'il 
compte  le  plus.  »  Ces  deux  derniers  arguments  se  ratta- 
chent à  la  figure  appelée  deprecatio,  par  laquelle  on  de- 


1.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  4,  p.  22  et  24  Sp. 

2.  Volkmann,  ouvr.  cité,  p.  31-;!2. 
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mande  le  pardon  d'une  faute,  au  nom  des  services  pré- 
cédemment rendus.  —  Enfin  il  n'est  pas  jusqu'aux  for- 
mes principales  de  l'état  de  7-écusation  qui  ne  soient 
prévues  et  écartées  d'avance.  |  83  :  «  N'accepte^  pas 
un  autre  moyen  de  défense,  à  savoir  que  nous  nous  avi- 
sons bien  tard  de  le  punir...  ».  |  85  :  «J'entends  dire 
aussi  que,  pour  se  justifier,  il  s'en  prend  à  ces  mots 
de  l'acte  d'accusation  è-'  aiTîoxôpM...  ».  ^  88  :  «  ./'apprends 
encore  qu'il  va  invoquer  et  serments  et  conventions  :  il 
dira  que  cette  poursuite  est  contraire  aux  serments  et 
aux  conventions,  que  le  parti  du  Pirée  et  celui  de  la  Ville 
ont  Jurés...  » 

Il  est  manifeste  d'ailleurs  que  Lysias  a  constamment 
à  l'esprit,  quand  il  plaide,  les  deux  états  de  conjecture 
et  de  qualité,  que  ce  sont  là  les  deux  formes  générales 
auxquelles  il  ramène  toute  discussion.  Exemples,  ces 
formules  :  «  Qu'il  prouve  donc,  ou  qu'il  n'a  pas  fait 
mettre  à  mort  ces  citoyens,  ou  qu'il  les  a  fait  mettre  à 
mort  justement  »  (C.  Agoratos,  84).  «  //  faut  donc 
qu'Eratosthène  prouve,  ou  qu'il  n'a  pas  arrêté  mon 
frère,  ou  qu'il  l'a  fait  justement  »  (C.  Eratosthène, 
34).  Même  opposition  encore  dans  le  plaidoyer  C.  Phi- 
locratès,  5. 

Poussons  notre  recherche  plus  avant  encore  dans  le 
cinquième  siècle.  La  première  Tétralogie  d'Antiphon 
n'est-elle  pas  une  revue  presque  complète  des  ressources 
de  l'état  de  conjecture?  Dans  cet  état  les  rhéteurs 
conseillent  à  l'accusateur  de  rechercher,  parmi  les  mo- 
biles qui  peuvent  nous  pousser  à  mal  faire,  ceux  qui 
sont  applicables  à  l'accusé.  «  L'accusé  a-t-il ,  d'après 
vous,  agi  non  par  passion,  mais  avec  réflexion,  dé- 
montre!{  les  dommages  qu'il  voulait  éviter,  les  avanta- 
ges qu'il  avait  en  vue,  et  amplifiez-les  autant  qu'il  vous 
sera  possible,  pour  prouver  qu'il  avait  une  raison  suj- 
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Jisante  de  commettre  la  faute  »  (Cicéron,  De  invent., 
II,  6).  Ainsi  faisait  déjà  Antiphon.  Dans  le  plaidoyer 
Sur  le  meurtre  d'IIérodès  l'accusé  ramène  à  trois  prin- 
cipaux mobiles  les  causes  morales  que  l'on  peut  assi- 
f^ncr  à  un  meurtre  :  haine,  crainte  de  quelque  danger, 
désir  de  gain.  Et  il  prouve  :  i"  que  lui-même  n'avait 
pour  assassiner  Hérodès  aucun  de  ces  trois  motifs; 
2"  que  Lykinos,  dont  on  le  représente  comme  l'ailidé, 
était  dans  le  même  cas'.  Il  y  a  là  évidemment  un  cadre 
tout  fait  :  on  le  retrouve  en  effet  en  partie  dans  la  pre- 
mière Tétralogie^,  et  même  chez  plusieurs  successeurs 
d'Antiphon,  notamment  chez  Lysias  '  et  Démosthène'*. 
—  Entre  les  préceptes  des  rhéteurs  et  le  plaidoyer 
d'Antiphon  on  peut  même  faire  des  rapprochements 
de  détail  plus  précis  encore.  «  Dans  ce  lieu,  dit  Cicéron, 
l'accusateur  s'attachera  surtout  à  démontrer  que  per- 
sonne autre  que  l'accusé  n'avait  de  motif  pour  com- 
mettre ce  délit,  ou  du  moi7ïs  n'en  avait  un  si  grand 
et  si  particulier.  Si  quelque  autre  semble  avoir  eu  un 
motif  de  le  commettre,  on  démontrera  qu'il  n'en  avait 
ni  le  pouvoir,  ni  les  moyens,  ni  la  volonté  »  {Ibid.).  C'est 
là  exactement,  on  se  le  rappelle,  la  marche  que  suit 
l'accusateur  dans  la  première  Tétralogie.  Le  crime, 
afïirme-t-il,  n'est  pas  le  fait  d'un  malfaiteur;  il  ne  peut 
davantage  être  imputé  à  un  ivrogne;  on  ne  saurait  son- 
ger à  une  querelle  fortuite;  enfin  il  n'est  pas  le  résultat 
d'une  confusion  de  personnes.  Et  l'accusateur  donne  les 
raisons  précises  pour  lesquelles  chacune  de  ces  hvpo- 
thèses  doit  être  écartée.   Sa  conclusion,  c'est  que,  seul, 


1.  §  5i  sq. 

2.  1,7. 

3.  Lysias,  Meurtre  d'Eraloslhène,  43. 

4.  Démosthène,  Ambassade,  •^21  sq.  Cf.  C.  Aphohos,  III,  22-24. 
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l'accusé  peut  être  regardé  comme  le  coupable  :  les  mo- 
biles qui  l'ont  poussé  sont  la  haine,  le  désir  de  la  ven- 
geance, la  crainte  d'un  procès  qui  le  menaçait.  —  Le 
rhéteur  latin  dit  encore  :  «  L'accusé  affaiblira  le  soupçon 
de  préméditation  en  montrant  qu'il  n'avait  nul  intérêt 
à  commettre  le  délit,  ou  qu'il  en  avait  peu,  ou  que  d'au- 
tres en  avaient  un  plus  grand,  ou  un  égal,  ou  qu'il  de- 
vait en  résulter  plus  de  mal  que  de  bien,  de  sorte  que 
l'avantage  qu'oit  prétend  qu'il  recherchait  n'était  point 
comparable  au  dommage  qu'il  a  éprouvé  ou  au  dan- 
ger qu'il  court  présentement  »  (De  invent.,  II,  8).  Rap- 
prochez de  ce  précepte  les  arguments  qu'Antiphon  prête 
à  l'accusé  dans  la  première  Tétralogie  :  «  Et  ceux  qui, 
tout  autant  que  moi ,  haïssaient  la  victime  (il  y  en 
avait  beaucoup),  n'est-il  pas  vraisemblable  qu'ils  l'ont, 
plutôt  que  moi,  fait  disparaître?  Pour  eux  en  effet  il 
était  évident  que  les  soupçons  se  porteraient  sur  moi, 
tandis  que  moi,  je  savais  fort  bien  que  je  serais  accusé 
à  leur  place...  Comment,  d'autre  part,  je  ne  regardais 
pas  le  danger  que  je  cours  maintenant  comme  moins 
grand,  mais  devais  au  contraire  le  considérer  comme 
cent  fois  plus  grand,  à  moins  d'être  insensé,  je  vous 
le  montrerai.  Si  je  perdais  le  procès  qui  m'était  in- 
tenté, je  savais  que  je  serais  dépossédé  de  mon  bien, 
mais  je  conservais  la  vie,  et  je  n'étais  pas  banni  de 
la  cité...  Maintenant,  au  contraire,  si  je  suis  condamné 
et  meurs,  je  laisserai  à  mes  enfants  la  honte  et  l'infa- 
mie. Si  je  suis  exilé,  j'errerai  en  mendiant,  vieux  et 
sans  patrie,  sur  la  terre  étrangère  »  (Ibid.,  gj.  —  Ou- 
tre les  mobiles  psychologiques  du  délit,  les  rhéteurs 
veulent  enfin  qu'on  en  étudie  les  circonstances  maté- 
rielles :  lieu,  temps,  occasion,  possibilité.  Dans  le  lieu, 
disent-ils,  on  fera  ressortir  la  commodité  qu'il  offrait; 
dans  le  temps,  la  durée;  dans  l'occasion,  l'opportunité; 
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dans  la  possibilité,  les  moyens  d'exécution  (De  invent., 
I,  26-27)'.  Toutes  ces  circonstances  sont  en  effet,  on  s'en 
souvient,  l'objet  d'un  examen  détaillé  dans  le  discours 
Sur  le  meurtre  d'il érodès;  et  il  nous  a  paru  même  qu'il 
y  avait  là  un  cadre  tout  fait,  plutôt  qu'un  développe- 
ment tiré  du  fond  môme  de  la  cause.  En  somme  donc, 
toute  cette  série  de  rapprochements  ne  permet  guère  de 
douter  que  dès  le  temps  d'Antiphon,  peut-être  môme  de 
Corax,  la  rhétorique  n'eût  déterminé  les  divers  lieux 
de  l'état  de  conjecture. 

Elle  connaissait  également  l'état  de  qualité.  Nous 
avons  vu  que,  dans  cet  état,  les  rhéteurs  conseillaient  à 
l'accusé,  pour  atténuer  la  gravité  du  fait,  de  le  présenter 
non  comme  un  crime  (ii8iV^;j.a),  mais  comme  une  impru- 
dence (âi^.âpTifi[Aa),  ou  un  accident  (dttûx'oiJ.a)  "  :  c'est  la  figure 
qu'ils  appellent  îxf,'vt;)[;.r,.  Or  cette  distinction  est  déjà 
formulée,  non  seulement  par  Démosthène  dans  un  pas- 
sage très  connu  du  discours  Sur  la  Couronne^,  mais 
encore  à  maintes  reprises  par  Antiphon  lui-même'*. 

Telles  sont  les  conclusions  que  suggère  l'étude  des 
textes.  Elles  peuvent  être  fortifiées  encore  par  deux  témoi- 
gnages historiques  :  i"  Quintilien  nous  apprend  qu'on 
attribuait  l'invention  du  terme  technique  c-ia-.ç  (état  de 
cause),  soit  à  Nausicratès,  élève  d'Isocrate,  soit-  à  un 
certain  Zopyros,  rhéteur  du  troisième  siècle  av.  J.-C. -\ 
Avec  ces  deux  rhéteurs  nous  touchons,  comme  on  voit, 

1.  Cf.  II,  12-13.  Rhétorique  à  Hércnnius,  II,  4. 

2.  La  distinction  des  àBixrijjiaTa,  â[j.apT:iî|j.ata  et  iru/iiiiara  se  trouve 
chez  Aiistote,  Rhétorique,  I,  13,  p.  137'i  H.  III.  15,  p.  1410  A, 
Ethique  à  Nicomnqtie,  V,  10,  et  chez  l'auteur  de  la  Rhétorique  à 
A  lexandre,  c.  4,  p.  24,  et  c.  30,  p.  7i),  lij».  27  Sp. 

3.  §  274. 

4.  Antiphon,  t'e  Tétralogie,  II,  3.  û-11;  III,  0.  S-II:  IV,  5-9. 
3»  Tétralogie,  II,  G;  III,  4;  IV,  2.  5.  8-9. 

5.  Quintilien,  III,  0,  3. 
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aux  frontières  mêmes  de  l'époque  classique,  si  nous  n'y 
pénétrons  pas  tout  à  fait.  Et  la  chose  peut  être  plus 
ancienne  encore  que  le  nom.  2"  Nous  connaissons  par 
Aristote  le  contenu  des  manuels  de  Pamphilos  et  de 
Callippos,  deux  autres  rhéteurs  du  quatrième  siècle.  Ils 
y  avaient  étudié  les  causes  qui  poussent  l'homme  à  l'ac- 
,tion  ou  qui  l'en  détournent  :  pour  accuser,  disaient-ils, 
il  faut  prouver  que  la  chose  était  possible,  aisée,  avan- 
tageuse à  l'accusé,  ou  du  moins  que  le  profit  à  en  retirer 
était  plus  grand  que  la  peine;  pour  se  défendre,  l'accusé 
développera  les  considérations  contraires  '.  Or  n'avons- 
nous  pas  vu  plus  haut  que  cette  discussion  des  mobiles 
moraux  ou  des  circonstances  matérielles  constituait 
précisément  presque  tout  l'état  de  conjecture? 

En  résumé  donc,  si  la  théorie  des  états  de  cause  n'a 
été  formulée  avec  rigueur  qu'à  une  époque  récente,  il 
est  certain  en  revanche  que  tout  ce  qu'elle  contient 
d'utile  et  de  pratique,  —  savoir  les  principales  positions 
que  peut  prendre  toute  accusation  et  toute  défense,  et  la 
série  des  arguments  par  lesquels  on  peut  soutenir  ou 
attaquer  chaque  position,  —  tout  cela  était  connu  et  en- 
seigné dès  le  cinquième  siècle.  Et  qu'on  ne  s'en  étonne 
pas,  puisque  la  division  en  états  était  depuis  Dracon 
le  fondement  même  de  la  procédure  criminelle  à  Athè- 
nes. En  matière  d'homicide  en  eflfet,  c'était  de  la  déter- 
mination préalable  de  Vétat  que  dépendait  le  choix  du 
tribunal.  Imaginez  un  .Athénien  accusé  de  meurtre 
prémédité.  Ou  bien  il  niait  {étal  de  conjecture),  et  le 
jugement  revenait  de  droit  à  l'Aréopage.  Ou  bien  il  ne 
se  reconnaissait  coupable  que  de  meurtre  non  prémédité 
{état  de  définition);  et  l'affaire  ressortissait  du  Palladion. 
Ou  bien  enfin  il  objectait  qu'il  avait  eu  le  droit  de  tuer 

1.  Voir  plus  haut,  p.  158. 

.    *^ 
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(état  de  qualité);  et  le  tribunal  compétent  était  le  Del- 
phinion  '.  On  peut  donc  dire  que  la  théorie  des  états 
était  implicitenient  contenue  déjà  dans  l'orf^anisalion  de 
la  justice  criminelle  athénienne.  Les  rhéteurs  n'ont  fait 
que  l'en  dégager,  la  formuler  en  termes  précis,  et  l'éten- 
dre à  toutes  les  causes. 


III. 


ECONOMIFC    DK    LA    PREUVE. 

Etudions  enfin  l'économie  de  la  preuve. 

De  la  preuve  proprement  dite  (tiictciç),  certains  rhé- 
teurs distinguaient  la  réfutation  (lArf/;;,  -:à  Zjsi;  àvrtSixsv;, 
par  laquelle  on  s'efforce  de  détruire  les  assertions  de 
l'adversaire.  Et  ils  faisaient  de  celle-ci  un  élément  indé- 
pendant. Cette  distinction  remonte  très  haut,  au  moins 
jusqu'à  Théodoros^.  Parmi  les  rhéteurs  postérieurs, 
l'auteur  de  la  Rhétorique  à  Alexandre  l'enseigne^,  mais 
Isocrate*  et  Aristote''  la  rejettent  e.Kpressément.  Dans  la 
pratique,  les  seuls  orateurs  qui  semblent  l'avoir  obser- 
vée, non  pas  de  façon  constante,  mais  à  l'occasion,  sont 
Isée  et  Démosthène  ''. 


1.  Naturellement  le  choix  du  U'ihunal  no  dépendait  pas  unique- 
ment de  l'accusé,  mais  aussi  du  magistrat  instrucipur.  Dans  trois 
audiences  préparatoires  (j:poo;/.a(i(»'.)  celui-ci  entendait  les  |)arties  et 
leurs  témoins,  et,  cette  enquête  laite,  désignait  la  juridiction  com- 
pétente (Gilbert,  Handbucli  d.  griech.  SUialsallerth.,  I,  ;2«  édit., 
p.  ae5-6). 

2.  Aristote,  Rhétorique,  III,  VA,  p.  1414  R.  Voir  plus  haut,  p.  157. 
a.  g  33-34. 

4.  Denys  d'Halicarnasse,  Lijsins,  c.  IG  sq. 
T).  Aristote,  l.  l. 

(j.  Voir  Blass,  Altisch.  Beredsamk.,  t.  II,  p.  48G,  495,  511,  529, 
532;  t.  III',  p.  190. 
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En  regard  des  trois  types  de  narration  que  nous  avons 
décrits  plus  haut,  la  rhétorique  ancienne  reconnaissait 
parallèlement  trois  formes  de  la  preuve  :  i"  la  preuve 
indépendante  de  la  narration,  et  placée  immédiate- 
ment après  elle;  2"  la  preuve  intercalaire,  coupée  en 
autant  de  tronçons  que  la  narration  elle-même;  3°  la 
preuve  fondue  avec  la  narration  en  un  tout  inséparable. 
Nous  avons  dit  le  nécessaire  sur  les  deux  premières'; 
mais  il  convient  d'insister  sur  la  troisième,  pour  en 
montrer  le  sens  et  la  portée. 

Celle-ci  est  manifestement  une  réaction  contre  la  ty- 
rannie du  schéma  technique  imposé  par  les  premiers 
rhéteurs.  Jusque-là  les  orateurs  s'y  étaient  docilement 
conformés.  Chacun  des  éléments  fondamentaux  du  plai- 
doyer avait  ainsi  sa  place  marquée,  qui  le  réclamait  pour 
ainsi  dire  d'avance.  Dans  la  conception  nouvelle,  au 
contraire,  le  schéma  des  rhéteurs  s'efface  à  peu  près 
complètement.  Seuls  subsistent  l'exorde  et  l'épilogue  °; 
mais  plus  de  narration,  de  confirmation,  de  réfutation 
séparées.  Toutes  les  matières  jadis  comprises  sous  ces 
noms  (c'est-à-dire  en  général  les  neuf  dixièmes  du  plai- 
doyer) se  pénètrent  désormais,  se  mêlent,  s'organisent 
selon  un  plan  souple,  qui  varie  avec  chaque  plaideur  et 
chaque  cause.  A  n'en  pas  douter,  cette  transformation 
est  due  à  l'infîuence  des  idées  socratiques  que  nous 
avons  exposées  plus  haut.  Aussi  est-ce  chez  Isocrate 
qu'elle  apparaît  tout  d'abord.  Qu'on  lise,  entre  autres, 
son  plaidoyer  Eginétique.  La  narration  y  est  scindée  en 
trois  morceaux  principaux,  qui  développent  chacun  un 
chef  propre  :  1°  le  testament  est  légal:  2°  il  est  juste: 
3°  il  est  conforme  aux  intérêts  de  la  famille-,  Isocrate  a 

1.  Voir  plus  haut,  p.  244. 

2.  An  sens  étroit  du  mot.  Voir  plus  bas,  p.  279. 
;!.  Noir  Blass,  oiivr.  cilé,  II,  p.  21fi. 


2/3    

tout  naturellement  transporté  dans  la  plaidoirie  les  ha- 
bitudes d'ordre  et  de  composition  qu'il  avait  prises  à 
l'école  de  Socrate. 

L'action  de  ces  idées  est  très  visible  aussi  chez  Isée. 
Dans  nombre  de  ses  plaidoyers  le  plan  de  la  preuve  est 
dès  le  début  expressément  indiqué.  On  se  rappelle  la 
prothésis  du  discours  Sur  rhéritage  de  Kiron  :  «  Je 
vous  montrerai  premièrement  que  ma  mère  était  fille 
légitime  de  Kiron;  je  m'appuierai  pour  les  faits  les  plus 
anciens  sur  des  témoins  qui  en  ont  entendu  parier,  et 
pour  ceux  dont  nous  pouvons  encore  avoir  souvenir, 
sur  des  témoins  qui  les  ont  vus;  je  vous  apporterai 
même  d'autres  preuves  plus  fortes  encore  que  ces  témoi- 
gnages. Et,  cette  démonstration  une  fois  faite,  je  vous 
prouverai  ensuite  que  nous  avons  plus  de  titres  à  l'hé- 
ritage de  Kiron  que  mon  adversaire  »  (|  6).  D'autres 
fois  même  Isée  ne  se  borne  pas  à  donner  par  avance  le 
plan  de  la  discussion;  par  des  récapitulations  partielles 
il  aide  l'auditeur  à  reconnaître  le  trajet  parcouru;  par 
de  brefs  sommaires  il  l'oriente  dans  le  chemin  à  suivre. 
Le  plaidoyer  Sur  l'héritage  d'Apollodoros  est  un  exem- 
ple frappant  de  cette  manière  :  «  Je  prouverai  non  seule- 
ment, dit  le  plaideur,  qu'Apollodoros  n'a  pas  légué  sa 
succession  à  ses  plus  proches  parents,  après  les  torts  si 
nombreux  et  si  graves  qu'il  en  avait  reçus,  mais  encore 
qu'il  m'a  adopté  à  juste  titre,  moi  qui  étais  son  petit- 
fils,  et  dont  il  avait  reçu  tant  de  bienfaits»  (§  4).  Le 
plaideur  suit  ce  programme  de  point  en  point,  ayant 
soin  de  marquer  lui-même  au  fur  et  à  mesure  chaque 
progrès  de  la  démonstration.  §  1 1  «  Voilà  donc  les  ser- 
vices qu'il  a  reçus  de  nous,  tel  en  est  le  nombre  et  l'im- 
portance :  quant  à  son  inimitié  contre  mon  adver- 
saire... »  —  ^  i3  «  Sur  les  démêlés  entre  Apollodoros  et 
mon  adversaire,  je  crois  en  avoir  assez  dit Comment 

18 
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il  m'a  fait,  de  son  vivant,  son  fils  et  son  héritier;  com- 
ment il   m'a  présenté  aux  gennètes  et  aux   phratores, 
c'est  sur  ces   points  que  je  demande  maintenant  votre 

attention »  —  |  i8  «  Je  crois  que  vous  aurez  plus  de 

foi  encore  en  ces  témoignages,  si  je  vous  montre  que 
des  parents  du  même  degré  que  l'adversaire  ont  témoi- 
gné manifestement  par  leurs  actes  qu'Apollodoros  a  agi 
régulièrement  et  selon  les  lois.  »  —  §  26  «  Ainsi  donc  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  gennèles  et  les  phratores  qui 
portent  témoignage  de  mon  adoption,  c'est  Thrasybou- 

los   lui-même »   L'orateur  continue  ainsi,    menant 

en  quelque  sorte  par  la  main  son  auditeur.  On  voit  quel 
ordre  et  quelle  clarté  résultent  de  cette  méthode.  Rare- 
ment, à  vrai  dire,  même  chez  Isée,  le  plan  d'argumen- 
tation apparaît  d'une  façon  si  extérieure  et  si  didactique; 
mais,  là  même  où  il  reste  latent,  il  existe. 

Mais  c'est  surtout  après  Isée  que  la  rhétorique  socra- 
tique sort  son  plein  effet.  Parmi  les  grands  plaidoyers 
de  cette  époque  étudiez,  par  exemple,  Y  Ambassade  : 
impossible  de  plier  cette  œuvre  aux  vieux  cadres.  La 
narration  y  est  répartie  en  quatre  endroits  principale- 
ment. Au  §  29  sq.  vous  trouvez  un  tableau  des  suites 
fatales  qu'a  eues  pour  Athènes  la  deuxième  ambas- 
sade. Au  i^  121  sq.  Démosthène  raconte  la  troisième.  Au 
I  i5o  sq.  il  remonte  à  la  seconde,  qu'il  expose  en  dé- 
tail, car  c'est  là  le  véritable  sujet.  Enfin  au  §  3i5  sq. 
il  récapitule  l'ensemble  des  faits.  Dans  tout  cela  nulles 
traces  de  chronologie,  ni  même  d'un  ordre  quelconque. 
Cet  ordre  existe  cependant.  Mais  pour  le  trouver,  il  faut 
dégager  d'abord  l'idée  maîtresse  de  tout  le  plaidoyer  : 
cette  idée,  c'est  qu'Eschine  est  un  traître  qui  a  vendu  sa 
patrie  à  Philippe.  Démosthène  plaçant  cette  trahison  au 
cours  de  la  seconde  ambassade,  il  y  a  lieu  de  se  de- 
mander pourquoi  il  s'étend  si  au  long  d'abord,  en  deux 
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morceaux  distincts,  sur  les  événements  ultérieurs.  La 
raison  n'en  est  pas  douteuse.  C'est  que  Démosthène 
n'avait  pas  en  mains  de  preuves  matérielles,  ou  que 
du  moins  celles  qu'il  pouvait  alléguer  n'étaient  au  fond 
que  des  racontars  romanesques  :  cadeaux  du  roi,  en- 
trevues nocturnes  des  deux  complices,  etc.  Il  fallait 
déguiser  par  quelque  moyen  la  faiblesse  de  ces  preu- 
ves. Voilà  pourquoi,  sans  souci  de  l'ordre  des  temps, 
l'orateur  nous  transporte  immédiatement  aux  deux  mo- 
ments d'où  la  conduite  d'Eschinc  apparaîtra  le  mieux 
comme  une  trahison.  Premièrement  il  évoque  l'as- 
semblée tenue  après  la  seconde  ambassade,  où  Eschine 
a  prodigué  au  nom  de  Philippe  tant  de  menteuses 
promesses;  puis,  par  un  contraste  frappant,  il  v  oppose 
les  malheurs  trop  réels  qui  ont  fondu  sur  y\thènes.  An- 
tithèse préméditée,  d'où  jaillit  invinciblement  cette  con- 
clusion qu'Eschine  a  perdu  la  patrie.  —  Et  dès  lors,  Dé- 
mosthène a  beau  jeu  pour  enfermer  son  adversaire  dans 
ce  dilemme  :  «  Ou  dupe,  ou  traître.  »  Mais  comment 
hésiter?  Dupe  de  Philippe,  Eschine  l'eût  par  la  suite 
détesté  et  maudit.  Or  qu'a-t-il  fait?  Tout  le  contraire  : 
c'est  ce  que  Démosthène  prouve  par  le  récit  de  la  troi- 
sième ambassade,  où  il  s'attache  à  relever  toutes  les 
marques  de  servilité  d'Eschine  envers  Philippe,  en  par- 
ticulier sa  présence  scandaleuse  aux  fêtes  données  par 
le  vainqueur.  Une  telle  conduite  ne  crie-t-elle  pas  bien 
haut  qu'il  s'était  vendu  dès  l'origine?  Ainsi,  la  preuve 
psychologique  de  la  trahison  est  achevée  avant  même 
que  la  preu\e  matérielle  ait  commencé.  —  L'orateur  peut 
maintenant  aborder  l'exposé  de  la  seconde  ambassade; 
si  insuffisantes  que  soient  ses  preuves  directes,  elles  ne 
risquent  plus  d'être  mal  accueillies,  car  la  conviction  de 
^'auditeur  est  déjà  à  moitié  faite  :  il  les  désire,  il  les 
ittend.  —  Démosthène  pourrait  en  rester  là;  mais  vers  la 
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fin  de  sa  harangue,  resserrant  en  un  faisceau  compact 
toutes  les  inductions  précédentes,  et  les  présentant  dé- 
sormais comme  faits  acquis,  il  précise  une  dernière  fois 
tous  les  détails  du  complot  tramé  entre  Philippe  et  Es- 
chine  pour  la  perte  d'Athènes. 

Dans  un  plaidoyer  ainsi  composé,  où  est  la  preuve? 
Elle  n'est  nulle  part;  ou,  si  l'on  veut,  elle  est  partout, 
car  elle  a  absorbé  en  elle  toutes  les  autres  parties.  La 
narration,  en  particulier,  a  perdu  son  individualité  :  ce 
n'est  plus  qu'un  arsenal  de  faits,  où  l'orateur  puise  li- 
brement, sans  égard  à  la  chronologie,  sans  souci  même 
d'être  complet,  au  fur  et  à  mesure  des  besoins  de  l'ar- 
gumentation. Mais,  si  les  divisions  matérielles  ont  dis- 
paru, c'est  pour  faire  place  à  une  unité  supérieure,  qui 
naît  de  la  coopération  logique  de  toutes  les  parties  à 
une  même  fin.  Une  telle  unité  n'a  rien  naturellement 
de  rigide  ni  de  strict  :  elle  admet  de  vives  saillies,  des 
pointes  aventureuses,  des  digressions  mêmes.  A  condi- 
tion que  l'orateur  n'oublie  ni  son  but  ni  la  voie  qui  y 
mène,  tout  cela  enrichit  l'unité  de  l'œuvre,  sans  la  dé- 
truire. 

Le  plaidoyer  Sur  F  Ambassade  est  donc  vraiment, 
selon  le  précepte  de  Socrate,  une  œuvre  vivante  et  orga- 
nique. Et  il  en  est  de  même  des  grands  plaidoyers  Con- 
tre Midias,  Sur  la  Couronne,  et  de  bien  d'autres.  Ce  qui 
ne  veut  pas  dire,  du  reste,  que  les  orateurs  de  ce  temps 
eussent  renoncé  définitivement  à  l'ancienne  manière  de 
faire.  On  trouverait,  même  chez  Démosthène,  plus  d'un 
plaidover  modelé  aussi  strictement  que  ceux  d'Antiphon 
et  de  Lysias  sur  l'ancien  patron  technique.  Mais  la  dif- 
férence, c'est  qu'au  lieu  d'être  asservi  aux  cadres  de 
l'école,  un  Démosthène  ne  s'y  conforme  que  par  excep- 
tion, et  dans  la  mesure  où  il  y  trouve  profit  pour  sa 
cause. 


CIIAPITRK    IV. 


L'Épilogue. 


LES    DEUX    SENS    DU     MOT    EPILOGUE. 

Aristote,  dans  la  Rhétorique',  assigne  à  l'épilogue 
judiciaire  les  quatre  fonctions  suivantes  : 

i"  L'orateur  s'y  efforce,  en  faisant  son  propre  éloge, 
de  bien  disposer  les  juges  en  sa  faveur,  et,  en  diffamant 
son  adversaire,  de  les  indisposer  contre  celui-ci; 

2"  Il  amplifie  ou  atténue,  selon  les  cas,  la  gravité  du 
délit; 

3"  Il  excite  les  passions  des  juges,  pitié,  indignation, 
colère,  haine,  jalousie; 

4"  Enfin  il  récapitule. 

Mais  la  théorie  de  l'épilogue  était-elle  déjà  si  complexe 
chez  les  technographes  antérieurs?  De  prime  abord  on 
en  pourrait  douter.  Dans  un  important  passage  du 
Phèdre,  où  Platon  énumére  les  diverses  parties  du  dis- 
cours, telles  qu'elles  avaient  été  arrêtées  par  la  rhétori- 
que de  son  temps,  on  lit  en  elTet  ceci.  «  Socr.\te  :  Reste 
la   fin   du   discours,  sur  laquelle  tout  le   monde,   à   ce 

1.  Aristote,  Hhëtoriquc,  iil,  10,  init. 
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qu'il  me  semble,  est  d'accord,  et  que  les  uns  appellent 
é-iv:îi;,  les  autres  d'un  autre  nom.  —  Phèdre  :  Tu  veux 
dire  la  récapitulation  finale,  par  où  on  rappelle  sommai- 
rement aux  auditeurs  ce  qui  a  été  dit?  —  Socrate  :  C'est 
cela  même'.  »  Il  semblerait  donc  que  chez  les  Tisias, 
les  Théodoros,  JesThrasymachos,  Ja  conception  de  l'épi- 
logue ait  été  singulièrement  plus  étroite  que  chez  Aris- 
tote.  Mais  ce  n'est  là,  je  crois,  qu'une  apparence  :  allons 
plus  au  fond  des  choses. 

Au  point  de  vue  de  la  composition,  il  y  a  lieu  de  ré- 
partir l'ensemble  des  plaidoyers  attiques  en  deux  classes. 
Dans  la  plupart  des  plaidoyers  civils,  d'importance  et 
d'étendue  médiocres,  la  division  en  exorde,  narration, 
preuve,  épilogue,  rend  un  compte  très  exact  de  tout  le 
contenu.  Mais  il  n'en  va  plus  de  même  dans  les  grands 
plaidovers  criminels  ou  politiques  :  ici  la  division  tra- 
ditionnelle est  insuffisante,  car  elle  laisse  en  dehors 
d'elle  toute  une  série  de  développements,  souvent  très 
considérables,  .\nalysez,  par  exemple,  le  plaidoyer  de 
Lycurgue  Contre  Léocratès  :  vous  y  reconnaîtrez  ai- 
sément un  exorde  %  i-i5,  une  narration  accompagnée 
de  sa  preuve  \  i5-54,  une  réfutation  |  64-74,  ^^  épilo- 
gue dont  le  début  est  très  nettement  marqué  |  149-150. 
Mais  plus  de  la  moitié  du  plaidoyer  (toute  la  partie  qui 
va  du  I  74  au  ^  149)  reste  en  dehors  de  ces  cadres.  Et  ce 
n'est  pas  un  fait  isolé  :  dans  tous  les  grands  plaidoyers 
de   Lvsias,  de  Démosthène,  d'Eschine,   il   y  a  à  cette 


1.  Platon,  Phèdre,  267  D.  —  Le  mot  kivoSo;  signifie  «  retour  en 
arrière  »  sur  ce  qui  a  été  dit,  par  suite  récapitulation;  il  se  trouve 
également  dans  Aristote,  Rhél.,  III,  13,  p.  1414  B.  Les  autres  noms 
auxquels  fait  allusion  Socrate  sont  évidemment  Ènt'Àoyoç  (mot  déjà 
connu  au  temps  d'Antiplion,  puisque  celui-ci  était  l'auteur  d'un 
recueil  de  7:pooi;xta /.a'i  klXoYoi),  ou  i.-ii\v4rpiç,  (Aristote,  Rhél.,  III,  19, 
init.),  ou  zaXfXXoYi»  {Rhél.  à  Alexandre,  c.  20,  inil.  el  passim). 
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môme  place,  c'est-à-dire  entre  la  preuve  et  l'épilogue, 
d'amples  développements  non  catalogués  par  les  rhé- 
teurs. Or  qu'on  examine  la  nature  de  ces  morceaux  : 
on  y  démêlera  en  dernière  analyse  les  trois  éléments 
principaux  qu'Aristote  attribuait  à  l'épilogue  :  éloge  de 
soi  et  invectives  contre  l'adversaire,  amplification  ou 
excuse  de  la  faute,  appel  à  la  colère  ou  à  la  pitié.  Que 
conclure,  sinon  qu'il  y  avait  dans  la  rhétorique  grecque 
deux  faisons  d'envisager  l'épilogue?  Au  sens  strict,  ce 
nom  désigne  uniquement  les  dernières  lignes  du  plai- 
doyer, que  du  reste  l'orateur  signale  souvent  lui-môme 
comme  une  conclusion.  Mais,  en  un  sens  plus  étendu, 
l'épilogue  est  toute  la  partie  du  discours  qui  fait  suite  à 
la  preuve'.  Dans  la  première  conception,  il  faudrait  na- 
turellement admettre  une  partie  de  plus  que  n'en  recon- 
naît le  schéma  traditionnel.  Ainsi  faisaient,  scmble-t-il, 
certains  rhéteurs  du  temps  de  Platon.  Dans  le  passage 
du  Phèdre  dont  nous  parli(;ns  tout  à  l'heure,  il  y  a  lieu 
en  etîet  de  remarquer  qu'entre  la  preuve  et  l'épilogue 
Socrate  insère  «  l'art  d'exciter  la  pitié,  de  soulever  ou  de 
calmer  la  colère,  de  calomnier  et  de  détruire  l'etTet  des 
calomnies  »  :  toutes  matières  qu'Aristote  range  dans  la 
péroraison.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'y  a  là  au  fond  qu'une 
querelle  de  mots  :  ce  qui  importe,  c'est  que  dans  tous 
les  grands  plaidoyers  les  développements  signalés  par 
Aristote  ont  en  etîet  leur  place,  et  qu'ils  avaient  été  fixés 
de  bonne  heure  par  la  tradition  et  la  technique'. 

1.  Il  est  iï  rmiianiiiiM-  du  resln  (ju'Aristote  liii-mônie  emploie  tour 
fi  tour  le  mot  épilogue  dans  ces  deux  sons.  En  plus  d'un  endroit 
ir.iXofOi  est  pour  lui  synonyme  de  récapiUilation  (Rhétorique,  III, 
13,  p.  1414  K). 

2.  G«sl  la  théorie  larpe  d'Arislote  qui  a  prévalu  chez  les  rhé- 
teurs latins.  Cependant  lu  phi|)art  lu  simplilient  :  «  Concliisiones 
constant  ex  enumeratione,  amplificalione,  et  commiseratione  » 
(Rhél.  l'i  fférpiiniiis,  II,  lîd,  Vi).  «  llaec  (conclusio)  habet  très  pur- 
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II. 


L  EPILOGUE    AU    SENS    LARGE. 

I  I.  — Éloge  de  soi  et  invectives  contre  l'adversaire. 

Le  nom  qui  convient  le  mieux  à  cette  partie  du  plai- 
doyer est  celui  de  rJ.z-î\.ç  à-/.  t:j  Y;Oîaï  que  lui  donne  Aris- 
tote  :  ce  sont  des  preuves  morales,  tirées  des  antécédents 
des  deux  plaideurs'.  Venant  après  la  preuve  propre- 
ment dite,  elles  en  sont  un  complément  et  une  confir- 
mation. C'est  là,  du  reste,  un  élément  dont  ne  lais- 
sent pas  de  tenir  compte  aussi  nos  tribunaux  modernes. 
Mais  chez  nous  cette  enquête  contradictoire  est  l'œuvre 
d'un  magistrat,  instructeur  qui  y  apporte  l'impartialité 
et  la  discrétion  nécessaires,  tandis  qu'entre,  les  mains 
des  parties  elle  dégénérait  forcément  en  panégyrique 
et  en  injures. 

Ces  deux  morceaux  parallèles  et  antithétiques  ne 
manquent  dans  presque  aucun  plaidoyer.  Chose  plus 
curieuse  encore,  l'ordonnance  même  en  est  strictement 
réglée  par  la  tradition  :  chacun  d'eux  en  effet  comprend 
presque  toujours  deux  parties  distinctes,  relatives  l'une 
au   plaideur  lui-même,  l'autre  à  ses  ancêtres  et,  d'une 

tes  :  enumerationem,  in(li;,'nalionein,  conquestionem  »  (Cicéron, 
De  l'Invention,  I,  52,  98).  Cette  division  elle-même  n'est  pas  irré- 
ductible. Le  second  élément  (ampliQcatio ,  indignatio),  n'étant 
qu'un  moyen  d'éveiller  les  passions,  peut  être  considéré  comme 
une  forme  partieulii-re  du  troisième  (commiseralio,  conquestio). 
Cicéron,  dans  les  Partitions  oratoires,  XV,  52,  fait  déjà  cette 
réduction  :  amplilicalio,  enumeratio.  De  même  Quintilien  (VI , 
1,  2). 
1.  Aristole,  Rhétorique,  1,  2,  p.  1.356  A. 


—    28l    — 

manière  plus  générale,  à  sa  famille  '.  Et  ce  n'est  pas  tout  : 
les  points  particuliers  sur  lesquels  portent  l'éloge  et  le 
blâme  sont  eux-mêmes  si  immuables  qu'il  n'est  pas 
rare  que  l'une  des  parties,  prévo3ant  l'usage  qu'en  fera 
son  adversaire,  en  présente  par  avance  la  réfutation". 

Eloge  personnel.  —  Qui  veut  conquérir  les  sj'mpa- 
thiés  d'un  jury  populaire  est  tenu,  avant  tout,  de  faire 
grand  étalage  de  sentiments  démocratiques'.  Jamais  il 
n'y  eut  démocratie  plus  soupçonneuse  qu'Athènes;  par- 
tout elle  ne  voyait  que  complots  oligarchiques  :  «  La 
tyrannie!  dit  Bdélycléon  dans  les  Guêpes,  elle  est  main- 
tenant plus  commune  qu'au  marché  le  poisson  salé. 
Achète-t-on  des  rougets,  et  ne  veut-on  pas  de  sardines, 


1.  «  Puisque  vous  voulez  bien  écouter  les  accusés,  lorsqu'ils 
vous  exposent  leurs  propres  mérites  et  les  beaux  fails  de  leurs 
aïe)cXy  c'est  justice  do  prtHcrpgitlo  attention  aux  accusateurs,  s'ils 
vous  démontrent  que  les  accusés  se  sont  rendus  coupables  envers 
vous,  et  que  leurs  aïeux  vous  ont  causé  de  grands  maux  »  (Ly- 
sias,  C.  Alcibiade,  I,  24).  Cf.  Lysias,  C.  Nicomachos,  1. 

3.  «  Pour  ((uels  motifs  demunderas-tu  ton  acquittement,  Dicéo- 
gène?  Est-ce  pour  avoir  fourni  beaucoup  de  liturgies  à  l'Etat,  et 
rendu  par  tes  générosités  la  ville  plus  belle  f  Ou  bien  as-tu,  comme 
triérarque,  fait  beaucoup  de  mal  à  l'ennemi,  et,  lorsque  la  patrie 
demandait  des  conlribulions  pour  la  guerre,  lui  es-tu  venu  en 
aide?  Tu  n'as  rien  fait  de  tout  cela.  Mais  à  titre  de  lirave  soldat?... 
Ou  bien  c'est  peut-être  à  cause  de  tes  ancêtres  que  tu  penses  avoir 
gain  de  cause?»  (Isoe,  Héritage  de  Dicéogène,  45).  Même  série  de 
griefs  dans  le  discours  do  Démosthone  Sur  l'aml)assade,  282  : 
«  Vous  avez  pris  Eschine  en  flagrant  délit,  lui  qui  n'a  jamais 
rendu  un  serrice  à  celte  ville,  ni  son  père  ni  aucun  des  siens,  et 
vous  l'acquitteriez!  Ont-ils  fourni  un  cheval?  Une  galère.'  Ou 
fait  une  campagne  f  Ou  donné  un  chœur,  une  liturgie,  une  con- 
tribution, une  ))reuve  quelconque  de  bon  vouloir?  Ou  couru  des 
dangers  pour  vous?...  »  Cf.  encore  Lysias,  C.  Nicomachos,  2<i. 
C.  A  ndocide,  46.  (\  Eratosthène,  37.  C.  Evandros,  3.  Démosthéne, 
C.  Midias,  148. 

3.  Démosthéne,  Couronne,  280. 
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aussitôt  le  marchand  de  sardines  d'à  côté  s'écrie  :  Voilà 
une  façon  de  faire  ses  provisions  qui  sent  la  tyrannie! 
Demande-t-on  de  la  ciboule  pour  assaisonner  des  loches, 
voilà  la  marchande  de  légumes  qui  cligne  de  l'œih:  Hé, 
tu  demandes  de  la  ciboule;  aspires^tu  à  la  tyrannie?  Ou 
bien  crois-tu  qu'Athènes  te  doit  en  tribut  tes  assaiso»- 
nements'?  »  Cet  esprit  de  suspicion,  du  reste,  n'était 
pas  sans  quelque  fondement  :  la  faction  oligarchique  ne 
désarma  jamais  à  Athènes.  Rejetée  des  affaires  publi- 
ques, elle  continua  à  conspirer  sourdement  dans  les 
clubs  (îTxipîai)-  I^ar  deux  fois  même,  bien  peu  d'années 
après  ces  railleries  d'Aristophane,  elle  revint  au  pouvoir, 
grâce  à  la  violence  et  à  l'appui  de  l'étranger.  Et  les 
cruautés  et  les  exactions  des  Quatre  Cents  et  des  Trente, 
donnèrent  alors  la  mesure  de  la  haine  froide  et  exaspé- 
rée qu'elle  nourrissait  contre  le  peuple.  Aussi,  malgré 
l'amnistie  jurée,  ne  faisait-il  pas  bon,  dans  les  années 
qui  suivirent  le  rétablissement  de  la  démocratie,  être 
suspecté  d'oligarchisme.  C'est  ce  que  laissent  deviner 
plusieurs  plaidoyers  de  Lysias,  écrits  à  cette  époque.  Les 
plaideurs  s'v  font  gloire  d'avoir  porté  les  armes  contre 
les  Trente,  et  aidé  Thrasybule  à  rétablir  le  gouverne- 
ment populaire".  Tout  au  moins  se  défendent-ils  d'avoir 
pris  part  au  mouvement  réactionnaire,  et  proclament-ils 
bien  haut  leur  dévouement  au  régime  rétabli  (î'vjj:;  tvxi 
ToTç  y.:t6£îTT,«c:i  7:pi'([J-^Gi)\  Mais,  dans  les  idées  antiques,  la 
qualité  de  bon  démocrate  {oT,\i.z-'.v.iç)  ne  s'acquiert  pas 
uniquement  par  des  actes  personnels  :  elle  est  aussi  un 
héritage  de  famille.  «  Le  bon  démocrate,  dit  Eschine, 
doit  pouvoir  citer  quelque  service  rendu  au  peuple  par 

1.  Aristopliane,  Guêpes,  v.  488  sq. 

2.  Lysias,  C.  Ergoclès,  12.  C.  Agornlos,  77.  C.  Nicomachos,  1.5. 

3.  Lysias,  C.  ManlUhéoa,  3.  \r\^i.'yj  ■/.%-iIWckç  ir.oW;h,  14.  Cf.  In- 
valide, 25. 
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ses  ancôlres;  du  moins,  c'est  chose  indispensable  qu'ils 
n'aient  jamais  été  les  ennemis  du  peuple'.  »  C'est  ainsi 
que  nous  voyons  Eschine  lui-môme  se  recommander  des 
soulïrances  endurées  sous  les  Trente  par  son  père  Atro- 
métos^.  Mais  nul  plaideur  n'atteint  à  des  effets  aussi 
'pathétiques  que  le  neveu  de  Nicias,  exposant  le  long 
martyrologe  de  sa  famille  :  Nicias,  son  oncle,  tué  à 
l'ennemi  en  Sicile;  Eucratès,  son  père,  qui,  sollicité  de 
faire  partie  des  Trente,  préféra  le  supplice;  Nicératos, 
son  cousin,  mis  à  mort  par  ces  tyrans;  enfin  Diognétos, 
Son  parent,  qui,  exilé  injustement  par  le  peuple,  n'en 
refusa  pas  moins  de  s'associer  à  l'oligarchie'.  Parfois 
même  on  remontait  bien  plus  haut  encore  dans  l'histoire 
d'Atfiènes.  Andocide  dans  le  discours  Sur  son  Relniir, 
un  client  inconnu  de  Lysias,  et  le  jeune  Alcibiade,  chez 
Isocrate,  évoquent  le  souvenir  des  luttes  soutenues  par 
leurs  illustres  ancêtres  contre  les  Pisistratides  *. 

Toutefois  ce  sont  là  des  dévouements  exceptionnels. 
En  des  temps  moins  troublés  la  vertu  civique  consistait 
surtout  dans  l'accomplissement  régulier  et  zélé  des  de- 
voirs imposés  par  l'Etat'.  Pour  les  riches  ces  devoirs 
étaient  les  liturgies  et,  d'une  façon  générale,  les  dépen- 
ses qui  contribuaient  à  l'honneur  et  à  l'embellissement 


1.  Escliine,  C.  Ctésiphon,  ItiS. 
•■i.  Iileni,  Ambassade,  147. 

3.  Lysias,  Biens  confisqués,  2  sfj.  Cf.  /'.  Polyslratos,  22.  C. 
Théomneslos,  27. 

4.  Andocide,  Sur  le  retour,  lin.  Lysias,  C.  Evandros.  'H-'}'!. 
Isocrate,  Attelage,  24  scj.  Cf.  Déinostyiéne,  C.  Midias,  144. 

').  Do  là  cette  formule  qui  revient  si  souvent  chez  les  orateurs  : 
r.iixv.  TJ  'jim  rf,i  r:iXsi.>;  ::poaT«T(5;j.£va  -inohiy.x  (Lysias,  C.  Eratoslhène, 
20.  Aii|i..  za-caX.  àroX.,  13.  Olivier,  31.  Corruption,  23.  Isocrate,  An- 
lidosis,  150.  Isée,  Héritage  de  Nicostratos,  27.  Hérit.  d'Aristar- 
chos,  25.  Hérit.  d'ApoUodoros,  35.  Hérit.  d'Hagnias,  SO.  Démo*- 
thi^ne,  C.  Evergos  et  Mnésiboulos,  48). 
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de  la  cité;  pour  tous  les  citoyens,  tant  pauvres  que  ri- 
ches, le  service  militaire  de  terre  et  de  mer,  l'obéis- 
sance aux  lois  et  décrets  du  peuple. 

Les  plus  importantes  des  liturgies  étaient  d'abord  la 
triérarchie ,   qui  tenait  lieu  en  quelque  sorte  de  notre 
budget  de  la  marine,  et  ensuite  la  chorégie,  qui  sous  ses 
différentes  formes  était  l'équivalent  de  notre  budget  des 
cultes  et  des  beaux-arts.  Parmi  les  services  les  plus  émi- 
nents  qu'un  citoyen  pût  rendre  à  l'État,  il  faut  compter 
encore  les  contributions  (îiioipai),  taxe  levée  extraordi- 
nairement  dans  les  circonstances  urgentes,  et  qui  pesait 
surtout  sur  les  riches'.  Aussi  y  a-t-il  peu  de  plaido3'ers 
où   l'orateur   ne  fasse  valoir  ses  chorégies,   ses  triérar- 
chies,  ses  contributions.  C'était  si  bien  un  lieu  commun 
que  même  dans  ses  plaidoyers  fictifs  Antiphon  fait  figu- 
rer cet  argument,  afin  de  marquer  la  place  qui   lui  ap- 
partiendrait dans  un  discours  réel'.   Une  autre  preuve 
de  l'importance   qu'on    lui  attribuait,  c'est  que  maints 
plaideurs,  qui  jusque-là  avaient  su  se  dérober  aux  char- 
ges de  l'État,  se   hâtaient  à  la   veille  d'un  procès  d'en 
accepter,  ou   même  d'en   solliciter  une-*.  Toutefois,  ces 
charges  étant  obligatoires,  le  seul  fait  de  s'en  être  régu- 
lièrement acquitté  n'aurait  pas  créé  un  droit  à  la  recon- 
naissance publique.  Le  dévouement  commence  où  finit 
l'obligation   stricte.   Un  moyen   pour  le  plaideur  de  re- 
hausser  le   mérite   de  son  acte,   c'est   donc   de  vanter 
l'empressement  et  le  zèle  qu'il  y  a  déployés  (-p:OÙ!j.wç)  ♦. 
Les  mauvais  citoyens  en  effet  s'ingéniaient  à  échapper 


1.  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Sta  ilsuUerlhumer,  I  (i«  tVlit., 
•1893),  p.  401  sq. 
::?.  Antiphon,  1<'^  Tétralogie,  2,  12. 

3.  Isée,  Héritage  de  Nicostratos,  29. 

4.  Antiphon,  l.  l.  Lysias,  P.  Manlithéos,  17.  Dénioslhène,  C. 
Everg.  et  Mnésih.,  48. 
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aux  liturgies  par  toutes  sortes  de  subterfuges',  somma- 
tion d'échange^,  déclaration  de  fortune  inférieure  à  la 
vérité ',  dissimulation  de  leurs  biens  dans  des  opérations 
de  banque  ou  autrement^  —  Un  autre  mérite  plus  posi- 
tif, c'étaient  les  grandes  dépenses  qu'on  avait  faites  dans 
l'accomplissement  de  ces  charges.  Certaines  étaient  par- 
ticulièrement coûteuses,  par  exemple  la  triérarchie,  ou 
bien,  parmi  les  chorégies,   celle  de  joueurs   de  flûte^ 
Mais,  comme  l'État  ne  fixait  le  taux  d'aucune  liturgie,  la 
générosité  personnelle   trouvait  à  s'exercer  dans  toutes. 
Voilà   pourquoi    maint    plaideur  se  vante   d'avoir    fait 
largement  les  choses  (t:îA'jtîAô>i;,  çiAstîixw;  ,  Ax^i.xpiT);)'',  et 
parfois  même,  pour  qu'on  puisse  mieux  juger  de  sa  gé- 
nérosité, donne  un  état  des  sommes  qu'il  a  déboursées^. 
—  Mais  la  preuve  de  zèle  la  plus  éclatante,  c'était  une 
victoire  remportée  dans  les  jeux.  Voyez  avec  quel  soin, 
par  exemple,  le  citoyen   pour  qui  a  été  écrit  le  vingt  et 
unième  discours  de  Lysias,  relève  dans  la  longue  liste 
de  ses  chorégies  les  prix  qu'il  a  obtenus  (dans  une  cho- 
régie  d'enfants,  dans  une  gymnasiarchie,  dans  une  cho- 
régie  comique,  dans  un  concours  de  trières**).  —  Dans 


1.  Aristopliano  les  niipellti  il'iin  iiicit  exiin>ssif  àtaSpaaKoXrTai 
(Grenouillas,  lOli). 

2.  Ijysias,  lilessurc,  1.  Invalide,  ti.  Dénioslhi'ine,  C.  Miclias,  80. 
C.  Aphobos,  II,  17. 

3.  Isée,  Héritage  d'Apollodoros,  39. 

h.  Démosthène,  C.  Stéphanos,  I.  C6.  Lysias,  /'.  l'oli/slratox,  53. 
Isée,  l.  l. 

.').  Démosthène,  C.  Midias,  150. 

C.  Lysias,  Arî|ji.  zataX.  ir.o\.,  12-13.  Olivier,  31.  Isocrate,  Anlido- 
sis,  145. 

7.  Lysias,  Biena  d'Aristophane,  i'i.  Corruption.  1  si[. 

8.  Lysias,  Comiplion,  1  sq.  Isée,  Héritage  d'Apollodoros.  ■!(). 
Hérit.  de  Philoctcmon,  GO.  Hérit.  de  Dicéogène,  30.  —  Hifn  plus 
glorieuses  encore,  naturellement,  étaient  les  couronnes  remportées 
clans  les  grands  jeux  panholléniques.  Voici  île  quel  ton,  par  exem- 
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tous  ces  cas  cependant  il  s'agit  d'une  fonction  imposée. 
Bien  plus  louable  est  le  citoyen  qui  a  sollicité  lui-même 
une  de  ces  charges.  Démosthène  rappelle  ainsi  qu'une 
année  où  la  tribu  Pandionide  manquait  de  chorèges,  il 
s'est  spontanément  proposé  ;  qu'une  autre  fois  il  s'est 
chargé  hors  de  son  tour  d'une  triérarchie  avec  un  asso- 
cié'. D'autres  orateurs  se  font  honneur  de  n'avoir  pas 
voulu  profiter  des  exemptions  que  la  loi  leur  accordait". 
C'est  encore  parmi  ces  services  volontaires  qu'il  faut 
ranger  les  imZézv.z,  c'est-à-dire  les  sommes  qu'un  citoyen 
généreux  oflirait  en  sus  de  sa  contribution  obligatoire 
(£t7!p:pâ),  ou  les  dons  en  argent,  en  trières,  en  armes,  en 
grains,  qu'il  faisait  à  l'État^.  Aucun  plaideur,  sans  con- 
tredit, ne  possède  des  états  de  services  plus  éclatants  que 
le  client  de  Lysias  accusé  de  corruption  : 

«  Les  griefs  de  l'accusation  sont  suffisamment  réfutés, 
Athéniens;  mais  je  vous  prie  de  m'écouter  encore  un 
moment,  afin  que  vous  connaissiez  l'homme  sur  qui 
vous  allez  prononcer.  Inscrit  comme  citoyen  sous  l'ar- 

ple,  le  fils  il'Alciliiadc  célèbre  devant  les  juges  une  victoire  de  son 
père  à  Olynipie  :  «  Mon  père  voj'ant  que  les  jeux  Olympiques 
étaient  l'objet  de  l'admiration  générale,  que  là  les  Grecs  donnaient 
le  spectacle  de  leur  richesse,  de  leur  force,  de  leur  esprit,  et  que 
non  seulement  les  vainqueurs  mais  les  villes  des  vainqueurs  y 
acquéraient  la  gloire,  et  estimant  qu'à  Athènes  chacun  concourt  en 
son  propre  nom,  tandis  qu'à  Olympie  on  concourt  au  nom  de  sa 
patrie  contre  toute  la  Grèce...,  résolut  de  nourrir  des  chevaux;  et 
non  seulement  il  vainquit  ses  rivaux,  mais  il  surpassa  tous  les 
vainqueurs  qui  l'avaient  précédé,  et  à  ceux  qui  devaient  venir 
après  lui  il  ne  laissa  aucun  moyen  de  le  surpasser  »  (Isocrate, 
Attelage,  32  sq.).  Cf.  Lysias,  Biens  d'Aristophane,  G3.  Démos- 
thène, C.  Théocrinès,  66,  etc. 

1.  Démosthène,  C.  Midias,  13,  166.  Couronne,  99. 

2.  Lysias,  Corruption,  1.  Biens  d'Aristophane,  29. 

3.  Lysias,  C.  Mantithéos,  l'i.  Biens  d'Aristophane,  'lA.  Démos- 
thène, C.  Midias,  KU,  165.  Couronne,  171.  C.  Phormion,  .38  sq. 
P.  Phormion,  85. 
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chonte  Théopompos,  je  fus  nommé  chorège  de  tragé- 
dies, et  tirai  3o  mines  de  ma  bourse.  Trois  mois  après, 
aux  Thargélies,  j'obtins  le  prix  avec  un  chœur  d'hom- 
mes faits,  et  il  m'en  coûta  2,000  drachmes.  Plus  800 
sous  l'archonte  Glaukippos,  aux  Grandes  Panathénées, 
pour  une  troupe  de  pyrrichistes.  Sous  le  même  ar- 
chonte, aux  fêtes  de  Dionysos,  je  remportai  le  prix  avec 
un  chœur  d'hommes  faits,  dont  les  frais,  avec  la  consé- 
cration du  trépied,  montèrent  à  5, 000  drachmes.  Ajoutez 
3oo  sous  l'archonte  Dioclès,  aux  Petites  Panathénées, 
pour  un  chœur  cyclique.  Pendant  tout  ce  temps,  c'est-à- 
dire  sept  années  entières,  j'ai  été  triérarque,  et  j'ai  de  ce 
chef  déboursé  six  talents.  Non  content  de  ces  dépenses 
et  des  dangers  que  j'afirontais  tous  les  jours  pour  vous 
loin  de  ma  patrie,  j'ai  versé  encore  une  première 
contribution  de  3o  mines,  et  ensuite  une  autre  de 
4,000  drachmes.  A  peine  de  retour  ici,  sous  l'archonte 
Alexios,  je  me  chargeai  aussitôt  d'une  gymnasiarchie 
aux  fêtes  de  Prométhée  et  remportai  le  prix,  d'où  une 
dépense  de  12  mines.  Depuis,  il  m'en  a  coûté  plus  de  i5 
pour  un  chœur  d'enfants.  Sous  l'archonte  Euclide,  je 
fus  chorège  de  comédies  avec  Képhisodotos  '  et  rempor- 
tai le  prix,  ce  qui  monta  à  if»  mines  avec  la  consécration 
des  costumes.  Plus  7  mines  aux  Petites  Panathénées, 
pour  une  troupe  de  pxrrichistes  imberbes.  Plus  i5  mi- 
nes, que  je  dépensai  dans  un  concours  de  trières  près  de 
Sounion,  où  je  fus  vainqueur.  Et  je  n'ai  pas  compté 
dans  tout  cela  une  archithéorie,  une  arrhéphorie,  et 


1.  Je  trailuis  d'après  une  conjecture  personnelle  (xw;ji<f>3oi;  <tjy> 
■/oprifôw  K/jçiioôitiii  hUiùv).  Avec  la  leçon  ordinaire  -/opr^-^ôïv  le  datif 
Kri^piooSiTio  est  inexplicable;  la  traduction  latine  Didot  :  ludis  co- 
micis  choreoidn  ngens,  dum  Cephisodolus  erai  chori  mofjisler, 
vici  no  saurait  se  tirer  du  texle.  —  Sur  la  synchorégie  ou  diorégie 
à  <leux,  voir  O.  \;iv:u-r('.  Dionysos,  p.  1"). 
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d'autres  charges  semblables,  pour  lesquelles  j'ai  dé- 
boursé plus  de  3o  mines.  Or,  si  j'avais  voulu  m'en  tenir 
aux  termes  stricts  de  la  loi,  je  n'aurais  pas  fait  le  quart 
de  ces  dépenses  '.  » 

Jusqu'ici  nous  avons  vu  des  plaideurs  se  prévaloir  du 
généreux  emploi  qu'ils  avaient  fait  de  leur  fortune.  Mais 
il  n'est  pas  rare  de  les  entendre  aussi  promettre  pour 
l'avenir  force  largesses.  C'est  surtout  dans  les  procès 
d'héritage  que  de  telles  promesses  sont  opportunes. 
Chaque  compétiteur  s'engage,  au  cas  où  il  obtiendrait 
les  biens  en  litige,  à  ne  s'en  regarder  que  comme  le 
dépositaire  au  nom  de  l'État,  et  à  prodiguer  chorégies, 
triérarchies  et  contributions;  et  il  ne  manque  pas,  par 
contre,  de  dépeindre  son  adversaire  ou  comme  un  pro- 
digue qui  dissipera  follement  l'héritage,  ou  comme  un 
avare  qui  n'en  distraira  pas  une  obole  au  profit  de  la 
République".  Ici  encore  nous  saisissons  sur  le  vif  la 
toute-puissance  de  l'idée  de  l'État  à  Athènes.  Car  qu'est- 
ce  au  fond  que  cet  argument,  sinon  une  invitation  à 
peine  déguisée  de  subordonner  la  justice  à  l'intérêt  so- 
cial !  Nul  doute  qu'un  jury  populaire  n'y  fût  sensible. 

Par  une  extension  naturelle  du  mot,  le  devoir  mili- 
taire est  appelé  souvent  chez  les  orateurs  une  liturgie 
(XeiTsupfeïv  tw  cwjxaTt).  A  Athènes,  comme  chez  nous,  ce 
devoir,  irréprochablement  rempli,  comptait  pour  beau- 
coup dans  les  bons  antécédents  du  plaideur.  C'était 
donc  un  grand  point  que  de  pouvoir  dire  :  «  J'ai  servi 
dans  toutes  les  guerres  pour  la  patrie.  —  Ne  me  chassez 
pas  de  ma  patrie,  pour  laquelle  j'ai  couru  tant  de  dan- 


1.  I^ysias,  Corruption,  1  sq. 

2.  Lysias,  Biens  d'Aristophane,  6"2.  Corruption,  1.3-14.  Isée, 
Héritage  de  Philoctémon ,  61.  Démoslhène,  C.  Aphohos,  II,  19-20, 
22,  24.  —  Cf.  Isée,  Hérit.  d'Apollodoros,  35,  42.  Lj'sias,  IIcp i  Sr,[io(j{t.)v 
«St/.j](AiTwv,  10.  Démosthène,  C.  Nausimachos.  fin. 
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gers!  »  ou,  sur  un  ton  plus  emphatique  :  «  Quel  serait 
mon  malheur,  si  j'étais  privé  de  ma  patrie,  après  avoir 
livré  pour  elle  tant  de  combats  et  sur  terre  et  sur  mer  '  !  » 
Quand  on  avait  accompli  personnellement  quelque  ac- 
tion d'éclat,  il  va  de  soi  qu'on  ne  s'en  tenait  pas  à  des 
termes  si  vagues.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  un  client 
de  Lysias,  Mantithéos,  s'étendre  longuement,  faute  de 
liturgies,  sur  ses  faits  de  guerre.  Eschine  aussi  détaille 
tout  au  long  ses  campagnes  très  honorables,  qui  font 
contraste  avec  le  silence  absolu  de  Démosthène  sur  le 
même  sujet".  A  défaut  d'actes  personnels,  on  rappelle  au 
besoin  quelque  beau  fait  d'armes  d'un  parent  :  un  plai- 
deur vante  la  bravoure  de  son  oncle  et  de  son  cousin 
germain  morts  à  la  guerre,  un  autre  exalte  celle  de  son 
arrière-grand-oncle  -. 

Il  est  rare  qu'à  cet  éloge  de  sa  vie  publique  l'orateur 
n'ajoute  celui  de  sa  vie  privée  ^  Les  vertus  privées  se  rap- 


1.  Isée,  Héritage  d'Apollodoros,  41.  Lysias,  C.  Simon,  47.  Oli- 
vier, 41.  —  Cf.  Idem,  Corruption.  11.  ^r['x.  xitïX.  àzolo-^ix,  12.  Dé- 
mosthène, C.  Midias,  95. 

2.  Eschine,  Ambassade,  KîiJ  sq.  Lysias,  Corruption,  9.  P.  Man- 
tithéos, 12-18. 

3.  Démostliône,  C.,Théocrinès,  00.  C.  Euboulidès,  37-38.  Es- 
chine, Ambassade,  149. 

4.  Lysias,  P.  Mantithéos,  10-11  :  y.A  ti  liàv  'Sia  ojtu  Sio'ixnixa  •  nsp\ 
U  TÔJv  zoivwv...  Cf.  Démosthùne,  C.  Arislogiton,  ï,  70.  Dinarqnc, 
C.  Arislogiton,  8.  —  II  est  ù  remarquer  du  reslo  qu'entre  ces  deux 
domaines  la  frontière  était  loin  d'être  aussi  trandiéo  que  de  nos 
jours.  En  veut-on  une  preuve?  Un  client  de  Lysias,  après  avoir 
loué  sa  conduite  privée,  annonce  qu'il  va  parler  de  sa  vie  publi- 
que. Or  qu'allégue-t-il?  Sa  moralité  sans  reproche,  son  éloi^ne- 
ment  des  plaisirs  honteux,  tels  que  le  jeu  et  lo  vin,  et  encore  cette 
circonstance  qu'il  n'u  jamais  été  l'objet  d'un  procès  civil  (jui  tou- 

1^^  chat  à  son  honneur.  Toutes  choses  sur  lesquelles  un  moderne 
^Brefuse  à  l'Etat  tout  droit  de  contrôle  (P.  Mantithéos.  11-12).  Les 
^■Grecs  au  contraire  estimaient,  selon  le  mot  d'Arisiote  (Politique, 
^B  V  [Vlll],  1,  p.  130,  Bekk.)  que  «  le  citoyen  ne  s'appartient  pas  à 
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portent  à  deux  ordres  de  devoirs  :  envers  le  prochain, 
et  envers  la  famille.  A  l'égard  du  prochain,  c'était  déjà 
un  mérite  rare  à  Athènes  qu'une  humeur  accommo- 
dante, éloignée  des  querelles  et  des  procès'  :  Thucydide 
et  Aristophane  sont  d'accord,  on  le  sait,  pour  stigmati- 
ser l'esprit  processif  de  leurs  compatriotes'.  C'est  là  ce 
qui  donnait  du  prix  à  des  déclarations  telles  que  celles- 
ci  :  «Je  n'ai  jamais  attaqué  personne  en  justice.  —  J'ai 
toujours  supporté  avec  patience  l'injure.  —  Je  me  suis 
toujours  efforcé  d'arranger  mes  litiges  à  l'amiable'.  » 
Aussi  cet  argument  est-il  recommandé  à  la  fois  par  la 
Rhétorique  à  Alexandre^  et  par  la  Rhétorique  d'Aris- 
tote^  Certains  plaideurs  renchérissaient  encore  sur  ces 
déclarations  :  «  Non  seulement  je  n'ai  pas  été  accusa- 
teur, disent-ils,  mais  personne  ne  m'a  accusé  moi- 
même^.  »  Bonheur  bien  exceptionnel  sans  doute  dans 
une  ville  où  nul  n'était  à  l'abri  des  sycophantes,  et 
où  tel   homme  politique,  comme  Aristophon  d'Azénia, 


lui-même,  mais  que  tous  appartiennent  à  l'Etat,  car  chacun  d'eux 
est  une  partie  de  l'Etat.  »  Voir  des  déclarations  semlslables  chez 
Platon,  Lois,  VII,  790  B.  Lysias,  Corruption,  19.  Isée,  fragm.  30, 
éd.  Scheibe  (=  Stobée,  Florileg.,  V,  54). 

1.  Le  citoyen  paisible,  rangé,  est  dit  xiai-iio;,  [xÉ-pio;,  <jt!)cppu)v.  Le 
citoyen  querelleur  et  processif  est  dit  r.oh-ir-.ç.'i-^^M'),  tpiWSt/.o;. 

2.  Thucydide,  I,  77.  Aristophane,  Guêpes  et  passim. 

3.  Lysias,  C.  Eralosthène,  4.  Invalide,  24.  Isocrate,  Antidosis, 
144.  Hypôride,  P.  Lycophron,  col.  XIII,  p.  34,  éd.  Blass,  1894. 
Eschine,  Ambassade,  182.  Démoslhène,  C.  Bionysodoros,  14. 

4.  C.  36,  p.  75  Sp. 

5.  II,  23,  p.  1400  A. 

6.  Antiphon,  i'«  Tétralogie,  2,  12-13.  Lysias,  Biens  d'Aristo- 
phane, 55.  P.  Callias,  3.  C.  Eratoslhène,  4,  20.  P.  Mantithéos,  12. 
Corruption,  18.  Invalide,  24.  Isée,  Héritage  d'Apollodoros,  39. 
Isocrate,  Antidosis,  26-27,  144.  Hypéride,  P.  Lycophon,  l.  l.  Es- 
ciiine.  Ambassade,  182.  Déniosthéne,  P.  Pharmion,  57.  C.  Biony- 
sodoros, 14. 
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fut  accusé  jusqu'à  soixante-quinze  fois'.  D'autres  ne 
s'en  tiennent  pas  là.  Ainsi  Isocrate,  dans  V Antidose, 
expose  qu'il  n'a  de  sa  vie  paru  en  justice,  ni  comme 
partie  intéressée,  ni  comme  défenseur,  ni  comme  té- 
moin ^  Plusieurs  même  vont  jusqu'à  affirmer  qu'on  ne 
les  y  a  jamais  vus  en  simples  curieux;  et  l'un  d'eux, 
pour  faire  ressortir  tout  le  mérite  de  cette  abstention, 
ajoute  qu'il  habite  cependant  tout  près  de  l'agora,  siège 
des  tribunaux^.  C'est  qu'à  Athènes,  comme  de  nos  jours 
en  mainte  petite  ville  de  province,  les  tribunaux  étaient 
une  des  distractions  favorites  des  oisifs  :  le  drame  judi- 
ciaire dans  toutes  ses  phases  y  était  public  :  enquêtes 
(àvay.pta£'.;),  audiences  des  arbitres,  séances  de  l'Héliée, 
tout  cela  formait  un  ensemble  de  spectacles  quotidiens*. 
Mais  ceux  qui  y  passaient  leur  temps  avaient  pour  la 
plupart  mauvais  renom  ;  c'étaient  des  désœuvrés  ou  pis 
encore,  des  sycophantes^ 

Toutefois  c'eût  été  trop  peu  que  de  n'avoir  nui  à  per- 
sonne. Dans  une  démocratie  le  citoyen  doit  faire  preuve 
d'une  vertu  plus  active.  Il  faut  qu'il  puisse  dire,  comme 
Andocide  :  «  Ma  maison  fut  toujours  la  plus  secourable 
à  ceux  qui  étaient  dans  le  besoin'"  »,  ou,  comme  Phor- 
mion  ;  «  J'ai  rendu  service  à  l'Ltat  et  à  beaucoup  d'en- 
tre vous"  »,  ou,  comme  Démosthène  :  «  Dans  ma  vie 
privée,  si  vous  ne  savez  tous  que  j'ai  été  affable,  humain, 

1.  Eschine,  C.  Ctésiphon,  194.  —  Cf.  P.  Girard,  Arisloplion 
d'Azénia  (dans  l'Annuaire  de  l'Assoc.  pour  l'encoiirag.  des  din- 
des grecques  en  France,  1883). 

2.  Isocrate,  Anlidosis,  144. 

3.  Isée,  Héritage  de  Cléonymos ,  1.  Lysiaa,  Biens  d'Aristo- 
phane, 55. 

4.  Isocrate,  Anlidosis,  38.  ' 

5.  Isocrate,  Aréopagilique,  48.  Platon,  Théétète,  173  C. 
fi.  Andocide,  Mystères,  147. 
7.  Déiuosthéiie,  P.  Phormion,  57. 
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secourable  à  toute  infortune,  je  me  tais'.  »  Et  à  l'appui 
de  ces  affirmations  on  cite,  s'il  y  a  lieu,  les  actes  d'hu- 
manité ((fiXav6pu):r(Gtt)  qu'on  a  accomplis.  Naturellement 
ces  actes  sont  très  divers.  Néanmoins  les  conditions  de 
la  société  attique  faisaient  que  la  charité  s'y  manifestait 
principalement  sous  trois  formes  :  la  caution,  l'éranos, 
et  le  rachat  des  prisonniers.  Le  cautionnement,  expo- 
sant à  de  graves  responsabilités,  était  un  service  des  plus 
importants,  qui  n'était  usité  qu'entre  intimes  amis^ 
Aussi  voit-on  l'un  des  plaideurs  fictifs  d'Antiphon  men- 
tionner les  cautions  dont  il  s'est  chargé  :  preuve  de  la 
valeur  qu'on  attribuait  dans  les  causes  réelles  à  cet  ar- 
gumenta —  Le  même  plaideur  cite  aussi  les  éranoi  aux- 
quels il  a  pris  part.  L'éranos  était,  comme  on  sait,  un 
prêt  d'amitié,  sans  échéance  fixe,  à  ce  qu'il  semble,  et 
sans  intérêt*.  Un  Athénien  avait-il  besoin  à  l'improviste 
d'une  somme  considérable  (par  exemple,  pour  se  rache- 
ter des  mains  des  pirates),  il  était  d'usage  que  ses  amis 
se  cotisassent  en  sa  faveur,  chacun  selon  ses  moyens. 
C'est  dans  ces  occasions  que  se  révélaient  les  vrais  et  les 
faux  amis.  Aussi  est-ce  un  lieu  commun  chez  les  plai- 
deurs, pour  prouver  qu'ils  sont  humains  et  sensibles  à 
l'amitié,  de  rappeler  les  éranoi  auxquels  ils  ont  parti- 
cipé'. —  Le  rachat  des  captifs  est  aussi  une  des  actions 
que  les  Athéniens   honoraient  le  plus.  «  Si  quelqu'un 

1.  Démosthène,  Couronne,  2^.  Cf.  ibid.,  257.  C.  Midias,  101. 

2.  Meier-Sehomann-Lipsius,  Der  allische  Process,  II,  p.  707-8. 

3.  Antiphon,  /le  Télralogie,  2,  12-13.  Cf.  Démosthène,  C.  Arîs- 
logilon,  I,  86. 

4.  Foucart,  Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs,  Ihia- 
ses,  éranes  et  orgéons,  p   143. 

5.  Antiphon,  i™  Tétralogie,  2,  9.  13.  Isée,  Héritage  d'Hagnias, 
43.  Démosthène,  C.  Sléphanos,  I,  69.  C.  Nicosl.ratos,  8.  C.  Apho- 
bos,  I,  25.  C.  Euboulidès,  19.  C.  Nééra,  31.  C.  Midias,  101.  C.  Aris- 
logiton,  I,  21. 
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me  demandait  :  Dis-moi,  Démosthène,  de  quel  bienfait 
notre  ville  t'est-elle  redevable?  Je  /Pourrais  énumérer 
mes  triérarchies,  mes  chorégies,  mes  contributions,  les 
rançons  que  j'ai  payées  pour  les  captifs,  et  autres  actes 
d'humanité  pareils'.  »  On  voit  que  dans  ce  passage  l'ora- 
teur met  le  rachat  des  prisonniers  au  nombre  des  ser- 
vices les  plus  éminents  que  l'État  puisse  recevoir.  C'était 
en  effet  restituer  à  l'État  des  citoyens,  et  à  ceux-ci  le 
plus  précieux  des  biens,  aux  yeux  d'un  Grec,  la  liberté. 
Aristote  recommande  expressément  cet  argument  dans 
sa  Rhétorique'.  Tels  sont  les  actes  par  lesquels  d'or- 
dinaire se  traduit  à  Athènes  l'humanité.  Ce  ne  sont  pas 
des  devoirs  stricts,  car  aucun  texte  de  loi  ne  les  pres- 
crit. 

Très  nettement  définis  par  la  loi,  au  contraire,  étaient 
les  devoirs  envers  les  père  et  mère  :  i"  le  respect;  2"  la 
nourriture  (en  cas  d'indigence  des  parents);  3"  les  hon- 
neurs funèbres-'.  Ces  devoirs  étant  d'obligation  étroite, 
c'était  un  crime  que  de  les  négliger,  tandis  qu'on  ne  se 
vantait  guère  de  les  avoir  accomplis.  Tout  au  plus  le 
plaideur  insiste-t-il  à  l'occasion  sur  le  respect  qu'il  a 
toujours  montré  envers  ses  parents.  C'est  que  de  tous 
les  devoirs  filiaux  le  respect  était  le  plus  délicat  et  le 
moins  extérieur  :  si  la  loi  châtiait  les  coups,  elle  ne  pou- 
vait atteindre  les  sentiments  et  les  paroles  irrévérencieu- 
ses :  «  A  l'âge  de  trente  ans  où   je  suis  arrivé,  dit  un 

1.  IWmoslhéne,  Chersonnèse,  70. 

2.  Aristote,  Rhétorique,  II,  23,  p.  14(X>A.  Lysias,  Hienx  d'Aris- 
tophane, 59.  C.  Erntoslhène,  20.  Isée,  Héritage  de  Dicéogène,  U. 
Di^mostliène,  Ambcsxndc ,  IW),  229.  Couronne,  2<W.  Ilypi^ridp, 
C.  Démade  (frag.  7(5  Elass,  1894).  —  Cf.  Plutiir(|u.>,  Vi,;  de  Philo- 
pœmen,  4.  Cornélius  Népos,  Vie  de  Cinion,  4. 

3.  La  violation  de  ces  devoirs  filiaux  pouvait  donner  lieu  à  une 
poursuite  particulière,  dite  xixwj;;  twv  -^iMwt  (Meier-Schômann- 
Lipsius,  Der  nllische  l'rocess,  I,  p.  354-5). 
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client  de  Lysias,  je  n'ai  jamais  répliqué  à  mon  père  '.  » 
Vertu  rare  sans  doute,  et  bien  démodée  dès  ce  temps-là, 
car  dans  les  Nuées  d'Aristophane  le  .Vive;  ô<.Y.3.'.iç,  qui 
promet  de  former  son  élève  à  ne  pas  répliquer  à  son 
père  (àvTîtTCîv  Tô»  itâtpi  \).r,Hy),  est  traité  en  vieux  radoteur". 
—  A  côté  des  obligations  à  l'égard  des  père  et  mère,  il 
y  a  encore  les  devoirs  envers  les  autres  membres  de  la 
famille.  C'est  ainsi  que  la  coutume,  sinon  la  loi  écrite, 
obligeait  le  père  à  doter  sa  fille  selon  ses  moyens,  et,  à 
défaut  du  père,  le  frère  à  doter  sa  sœur,  le  /.Jp'.i;  sa  pu- 
pille^ :  en  conséquence,  on  voit  des  plaideurs  se  faire 
honneur  d'avoir  pourvu  convenablement  leurs  filles, 
leurs  sœurs,  leurs  pupilles  ',  et  parfois,  ce  qui  est  plus 
méritoire,  des  cousines,  ou  même  des  filles  pauvres  non 
parentes  ■\ 

Attaques  contre  l'adversaire.  —  En  regard  de  ce 
panégvrique  personnel  il  était  d'usage,  comme  nous 
l'avons  dit,  que  le  plaideur  traçât  un  portrait  peu  flatté 
de  l'adversaire.  Ce  portrait  peut  se  résumer  d'un  mot  : 
il  est  la  contre-partie  à  peu  près  exacte  de  l'éloge  qui 
précède.  Souvent  donc  on  va  jusqu'à  dénier  à  son  ad- 
versaire la  qualité  de  citoyen.  «  Premièrement,  dit 
Eschine,  traçant  l'image  du  bon  démocrate,  il  sera  libre 
du  côté  de  son  père  comme  de  sa  mère,  de  peur  que  le 

1.  Lysias,  Biens  d'Aristophane,  55.  Cf.  des  déclarations  de 
même  nnture  chez  Isée,  Héritage  de  Ménèclès,  18.  Démosthène, 
C.  Bœolos,  I,  13. 

2.  Aristophane,  Nuées,  v.  998.  Comparez  les  regrets  d'Isocrate 
(Aréopagilique,  49)  sur  le  temps  d'autrefois  où  c'était  un  plus 

grand  crime  àvTS'.ncîv  xoXi  ::p£a6uT£pot?  r^  Xoi5opr;aa(i6ai îj  vjv  «pi  to'j; 

YovÉa;  J^aixapiEiv . 

3.  Lysias,  C.  Agovalos,  45. 

4.  Lysias,  P.  Mantithéos,  10.  Isée,  Héritage  d'Aristarchos,  fin. 

5.  Lysias,  Biens  d'Aristophane,  59.  Démosthène,  Couronne,  268. 
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malheur  de  sa  naissance  ne  lui  fasse  haïr  les  lois,  sau- 
vegarde de  la  démocratie  '.  »  Et,  cette  condition  posée, 
Eschinc  s'applique  à  montrer  que  Démosthène  n'y  satis- 
fait pas,  étant  fils  d'une  Scythe".  Sensible  à  cet  outrage, 
Démosthène  se  venge  en  le  renvoyant  aggravé  à  son 
ennemi  :  «  Qu'est-ce  que  ton  père,  sinon  un  esclave 
qu'on  a  vu  porter  les  fers?  Tu  as  su  par  la  fraude 
l'introduire  dans  un  dème,  et  te  voilà  depuis  peu,  d'es- 
clave que  tu  étais,  devenu  citoyen  et  homme  d'État  \  » 
Midias  n'est  pas  mieux  traité  :  Démosthène  l'appelle  un 
enfant  supposé,  acheté  d'occasion  par  celle  qui  passe 
pour  sa  mère;  et  dans  l'insolence  de  Midias  il  signale 
la  tare  persistante  de  son  origine  barbare'*.  Ce  n'est  pas 
le  lieu  de  montrer  avec  quelle  facilité  se  faisaient  les  ins- 
criptions frauduleuses  sur  le  registre  civique  :  avec  de 
l'intrigue  et  de  l'argent,  les  bâtards,  les  étrangers,  par- 
fois même  les  esclaves  extorquaient  un  vote  favorable 
des  démotes^.  On  comprend  donc  qu'il  fût  toujours 
aisé  de  contester  à  son  adversaire  le  titre  de  citoyen''. 
Pour  donner  à  cette  imputation  un  air  de  vraisem- 
blance, il  suffisait  de  quelque  circonstance  équivoque. 
Il  est  bien  certain,  par  exemple,  que  le  père  d'Eschine 
n'avait  jamais  été  esclave  ;  mais  des  revers  de  fortune 
l'avaient  réduit  pendant  un  temps  à  un  office  subal- 
terne, voisin  de  la  servitude.  Il  est  probable  également 
que  la  mère  de  Démosthène  ne  descendait  pas  de  race 

1.  Eschine,  C.  Ctésiplion,  1(58. 

2.  Ibid.,  172. 

3.  Démosthène,  Couronne,  129  sq.,  259,  261. 

4.  Idem,  C.  Midias,  149. 

5.  Voir  Ilaussoullier,  Vie  municipale  en  Attique,  p.  32  sq. 

(j.  Lysias,  C.  Agoratos,  IS,  ()4.  C.  yicomachos.  2,  .5,  27.  Ando- 
cide,  frag.  5  (Blass).  Escliiiie,  Arnbasmde,  78,  9î^  18C).  C.  CU'si- 
phon,  171-2.  Démosthène,  Cuuroiuin,  129  sq,,  259,  261.  C.  Aristo- 
gilon,  I,  78.  C.  Midias,  149.  C.  Androlioii.  68. 
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scythe,  mais  d'une  famille  athénienne  établie  dans  le 
Pont,  et  ayant  conservé  à  Athènes  ses  droits  de  cité'. 
Dans  bien  des  cas,  du  reste,  il  est  trop  visible  que  le 
plaideur  est  le  premier  à  ne  pas  ajouter  foi  à  ses  impu- 
tations :  ce  n'est  pour  lui  qu'un  moyen  de  déverser  sa 
haine,  d'humilier  et  de  vexer  un  ennemi,  en  lui  jetant 
à  la  face  certaines  particularités  de  famille  ou  de  nais- 
sance désagréables  à  entendre. 

D'autres  fois  on  s'etTorce  de  faire  passer  son  adver- 
saire pour  un  ennemi  du  peuple  (iJiiii:Sr,|jioç ,  iXtYapytxi;) , 
en  remontant  au  besoin  jusqu'à  ses  ancêtres,  qu'on  ac- 
cuse d'avoir  été  les  soutiens  de  la  tyrannie,  soit  jadis 
sous  les  Pisistratides,  soit  plus  récemment  sous  les 
Quatre  Cents  et  les  Trente'.  —  On  lui  reproche  de 
n'avoir  rien  dépensé  pour  l'État  en  liturgies,  ou  du 
moins  d'avoir  fait  preuve  de  ladrerie  dans  ces  charges  \ 
—  On  le  met  au  détï  de  citer  quelque  campagne  à  la- 
quelle il  ait  pris  part,  quelque  fait  d'armes  qu'il  ait 
accompli  '.  On  le  taxe  même  de  lâcheté  (SetXiaî)  ou  de 
désertion  (àsTpaTstaç)  :  deux  outrages  qu'Eschine  ne  se 
lasse  pas  de  lancer  à  Démosthéne  ■\  —  A  toutes  ces  accu- 

( 

1.  A.  Schiifor,  Dp.moslhenes  iind  seine  Zeit,  I  (S"  éd.  1885), 
l».  261  sq. 

2.  Anliplion,  Sur  lu  révolution  (fr.  1 ,  M.  Blnss).  Andocide. 
Mystères.  iH-iJ.  Lysias,  P.  Manlilhèos,  3.  Invalide,  'îï>.  Aiijji.  xaTaX. 
ir.oXoylix,  11.  C.  J-Jviindros,  4.  Cf.  Eschine,  C.  Ctésiphon,  1G8.  1)»''- 
iiiostlu'sne,  C.  Arislof/iton,  1, 155,  77. 

8.  Lysiiis,  C.  Nicomachos,  20.  C.  Philon,  15.  Isàe,  Héritage  de 
Dicrogène,  3(5  8(].,  43,  45.  Hèrit.  de  Nicoslralox,  27.  Ut'rit.  d'Apol- 
lodoros,  US).  Déinoslliéne.  Ambassade,  382.  C.  Aristogilon.  I,  178. 
(.'.  Slrplianos,  I.  (Ki.  C.  Phœnippos,  3,  22-24.  Couronne,  312. 
C.  Midias,  ICI,  174.  P.  Phormion,  41. 

4.  Lysins,  C.  Nicomachos,  2(>.  C.  Eraloslhène,  ;-i8.  C.  Andocide 
46.  Isée,  Hcrit.  de  Dicêogcne,  40.  IVmosllu^ne,  C.  Midias,  148. 

5.  Lyains,  C.  Alcibiade,  I,  7.  P.  Mnntilfiéos,  13.  Kschine,  Am- 
bassade, 148.  C.  Clésiphon.  l'iH.  151,  152,  155,  175,  226,  244. 


—   307    — 

sationh  ajoutons  encore  celles,  non  moins  fréquentes,  de 
vol,  de  diJlxiuche,  d'adultère,  d'inceste,  et  surtout  d'it«(- 
prisiç  ',  Cotte  dernière  atteint  presque  tous  les  orateurs  '  : 
Andocidc  s'en  défend,  Kschineei  némoslhène  se  la  ren- 
voient, et  des  plaidoyers  comme  ceux  de  Lysias  Contre 
Simon  ou  d'Eschinc  Contre  Timarquc  montrent  par 
quels  étranges  sophismes  était  excusé,  parfois  même 
exalté  ce  vice  infime. 

Tous  ces  outrages  sont  monnaie  courante  à  la  tri- 
hune  ^  Mais  de  toutes  les  injures  qu'échangent  les  ora- 
teurs il  n'en  est  pas  qui  revienne  plus  souvent  que  celle 
de  sycophanteK  Qu'est-ce  donc  que  le  sycophante? 
On  peut  le  définir  un  professionnel  de  la  délation  et 
du  chantage.  A  la  vérité  certains  sycophantes,  cçmmc 
Théocrinès  ou  le  fameux  Aristogiton,  ont  su  prêter  à 
leur  riMo  une  apparence  do  grandeur,  Théocrinès  décla- 
rait que,  sans  l'action  d'illégalité,  c'en  était  fait  de  la 
démocratie  \    Et  Aristogiton    se   décernait    le  nom    de 


t.  Aiitloïklo,  Mi/stih'fS,  Vih.  Lysins,  '",  .Mvihindt',  I.  'ïi  C.  Ago 
nilos,  (Vi.  ls«\o,  llvi'it.  (ta  Nicoxlralos,  !4S.  Ksoliini<,  Ambdusade, 
88,  !W.  C.  rtosiphon,  IW,  irn»,  Itil,  174,  214,  )Hî\  240.  IWinoHllit^ii.', 
(,'.  Anilrolioii.  ThS.  C.  Stvphiino.i,  I,  7!>.  .Xmlxi.isadc,  !!«>,  ','S" 
ronne,  IJlt.  Diimniuc,  C.  Aristojjiton,  ',),  Kio. 

'i.  Syinpti\uio  tout  aussi  ^nivo,  toi  onilcur  so  fuit  un  mt'inlc  piir- 
licnlinr  do  «  n'avoir  llolri  piir  si's  pussions  mn'un  .li.n.Mi  »(K.s- 
oliino,  Amtxissiide,  iSi). 

3.  Voir  dans  los  Checutirrs  li'Anslopliaui'  la  iiiu'nili-  cniro 
(;li\on  et  lo  eharoulipr.  0,'ost  uno  soi''nt'  priso  sur  lo  vil',  nialt?ri> 
l'oxam'ration  ooniiquo.  Nous  y  rotrouvous  au  ooinplol  tout  lo  n^ 
porloiro  li'injuros  quo  nous  vouons  d'Oiiunn^ror.  Los  doux  rivaux 
s'y  ronvoionl  los  iinputationR  do  liivhetfi  (v.  ;Ui8),  do  con'uption 
(v.  4(Kt),  do  si/cophnniiii  (v.  44'J),  do  lirsi'rlion  (v.  448),  do  vol 
(v.  444),  do  s<irrili)(jt>  (v.  44.')),  iVoliuurchisini'  (v.  447),  do  litco- 
nisme  ol  do  /;i('Wts»>i<?  (v.  \M  ol  478). 

V  Lysias,  Aiijj..  x«t»)>.  ir.o\.,  8.  P.  (\)Hi,i.<,  ;'  niin'.'f.  I  IsoiM-alo, 
Antidoxis,  24.  C.  Callimarhos,  2'-! 

6.  IV^nioslMnp,  C.  Thifocrinès,  84. 
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«  chien  du  peuple'  »,  donnant  à  entendre  qu'il  aboyait 
et  faisait  la  garde  autour  de  la  démocratie  et  des  lois. 
Pourtant  l'intérêt  de  l'État  était  leur  moindre  souci.  Les 
poursuites  qu'intentait  de  préférence  le  sycophante 
étaient  celles  où  une  part  des  biens  du  condamné  reve- 
nait à  l'accusateur  (par  exemple,  l'àTCypaîp'f,)*.  Ses  victi- 
mes désignées  étaient  les  citoyens  riches  et  d'humeur 
timide  (lE  ir.pi'^ij.c'/ic;  y.a'i  TrXiuatot).  Il  les  menaçait  de  quel- 
que procès,  tout  prêt,  du  reste,  à  vendre  son  désis- 
tement^.  D'ordinaire  ce  calcul  odieux  réussissait;  les 
innocents  mêmes  transigeaient,  trop  heureux  d'éviter 
l'incertitude  et  les  mille  tracas  d'un  procès^.  Le  chan- 
tage, comme  on  le  voit,  n'est  pas  une  industrie  moderne. 
Les  sycophantes  tenaient  Athènes  sous  le  régime  des 
suspects.  Qu'on  en  juge  par  le  cas  du  riche  Nicias  :  «  11 
donnait  à  tous  ceux  qui  le  menaçaient...;  sa  timidité 
était  un  revenu  pour  les  méchants...  Telle  était  sa  crainte 
des  sycophantes  qu'il  n'acceptait  d'invitation  chez  aucun 
de  ses  concitoyens,  qu'il  ne  se  mêlait  à  aucune  société, 
à  aucune  réunion  d'amis'.  »  Ces  coquins  étant  légion, 


1.  Démosthéne,  C.  Arislogilon,  \,  40. 

•2.  L'àrofpaçr)  est  une  rétiélalion  dirigée  contre  celui  qui  détient 
un  bien  appartenant  à  l'Elat.  (Lysias,  C.  Agoratos,  65.  Metirlre 
d'Eraloslhène,  44).  Ce  moyen  de  s'enrichir,  quoique  légal,  était 
regardé  comme  déshonorant.  Aussi  Apollodoros,  dans  une  affaire 
de  ce  genre,  a-t-il  soin  de  déclarer  dès  le  début  ;  «  Les  trois  quarts 
que  la  loi  accorde  au  dénonciateur,  je  les  abandonne  à  l'Etat; 
c'est  assez  pour  moi  de  me  venger  »  (Démosthéne,  C.  Nicostra- 
tos,  2). 

3.  Antiphon,  !'«  Tétralogie,  2,  13.  Isocrate,  C.  Euthynos,  5,  8. 
C.  CallimachoSjS  sq.  Eschine,  Ambassade,  9l-i.  C.  Clésiphon,  .51, 
212.  Démosthéne,  C.  Théocrinés,  27.  C.  Arislogilon,  I,  45. 

4.  Lysias,  P.  Polystralos,  15.  Isocrate,  C.  Callimachos,  8. 

5.  Plutarque,  Vie  de  Nicias,  4.  —  Dans  le  Ploutos  d'Aristo- 
phane, un  des  bienfaits  dont  le  chœur  rend  grâces  au  dieu  est 
d'avoir  délivré  Athènes  du   fléau  des  sycophantes.  Voir  encore 
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l'imputation  de  sycophantie  offrait  toujours  quelque 
vraisemblance.  Eschine  l'insinue  contre  Démosthène 
lui-môme,  rappelant  que  celui-ci  s'est  désisté  successi- 
vement dans  deux  procès,  l'un  contre  son  cousin  Démo- 
mélès,  l'autre  contre  Midias'.  Il  est  bien  probable  que 
les  motifs  de  Démosthène  étaient  honorables  ;  mais 
entre  sa  conduite  et  celle  des  sycophantes  il  y  avait  une 
ressemblance  tout  extérieure,  dont  Eschine  tire  malif^ne- 
ment  parti.  Ajoutons  qu'à  force  d'être  répétée,  cette  épi- 
thète  avait  fini  par  perdre  sa  signification  précise,  sans 
cesser  d'être  injurieuse  :  «  Devenu  homme,  on  te  donna 
ce  nom  qui  s'applique  à  tous  les  méchants,  celui  de 
sycophante'.  » 

Arrivons  enfin  aux  accusations  relatives  à  la  vie  pri- 
vée. Il  est  de  règle  qu'on  dépeigne  son  adversaire 
comme  un  chicaneur  de  profession  (xsXuTCpiYl^'Wv,  ç'.Xi- 
îtxs;)'.  Ou  bien  on  l'accuse  d'égoïsme  ou  d'inhumanité  : 
«  Parmi  un  si  grand  nombre  d'Athéniens,  toi,  Stépha- 
nos,  bien  plus  riche  que  tu  ne  méritais  de  l'être,  peux- 
tu  en  nommer  un  seul  à  qui  tu  aies  versé  un  secours? 
pour  qui  tu  aies  contribué  dans  un  érane?  à  qui  tu  aies 
fait  quelque  bien  ?  »  (Démosthène,  C.  Stéphanos,  I,  69.) 
«  Tu  n'as  même  pas  racheté  un  prisonnier  des  mains 
de  l'ennemi.  »  (Isée,  Héritage  de  Dicéogène,  44.)  Même 
reproche  de  Démosthène  à  Eschine  dans  le  plaidoyer 
Sur  l'Ambassade,  et  d'Hypéride  à  Démade  dans  un 
fragmenta    Plus  grave   encore  est  l'oubli    des   devoirs 


Xénophon,  Mémorables,  II,  9,  où  Criton  se  plaiat  que  les  syco- 
phantes lui  rendent  la  vie  Impossible. 

1.  Eschine,  Ambassade,  d'i.  C.  Clésiphon,  .ji-5"2,  21"2. 

2.  Eschine,  Ambassade,  99. 

3.  Voir  les  textes  citt3S  p.  290-1. 

4.  Démosthène,  Ambassade,  a^W.   Hypéride ,  frag.  5  (Blas.i). 
Cf.  Lysias,  C.  Eralosthène,  20. 
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envers  la  famille.  Aussi  rien  de  plus  commun  que  ces 
invectives  :  «  Tu  as  osé  porter  les  mains  sur  ta  mère  '.  » 
—  «  Tu  as  refusé  à  tes  parents  la  nourriture  et  les  soins 
que  réclamait  leur  vieillesse^  »  —  «  Le  devoir  sacré 
d'ensevelir  ton  père,  tu  l'as  négligée  »  —  «  Tu  as  re- 
fusé une  dot  à  ta  sœur,  et  tu  l'as  vendue  à  un  étran- 
ger*. »  Etc.. 

On  connaît  maintenant  les  éléments  traditionnels  de 
l'éloge  et  du  blâme  dans  les  plaidoyers.  Reste  à  recher- 
cher comment  ils  sont  si  constants  et  si  peu  variables. 
Cette  uniformité  ne  s'expliquerait  pas,  si,  dans  le  dou- 
ble portrait  qu'ils  traçaient  d'eux-mêmes  et  de  leur  ad- 
versaire, les  plaideurs  athéniens  n'avaient  eu,  plus  ou 
moins  consciemment,  pour  modèle  une  conception  po- 
pulaire, très  arrêtée,  du  bon  et  du  mauvais  citoyen. 
Cette  conception  s'était  de  bonne  heure  fixée  :  c'est 
elle  évidemment  qui  avait  donné  naissance  à  la  dokima- 
sie.  Qu'on  examine  en  effet  l'ensemble  des  qualités  exi- 
gées des  magistrats,  on  verra  que  ce  sont  exactement 
celles  par  où  le  plaideur  se  recommande  aux  juges.  La 
dokimasie  portait,  elle  aussi,  sur  trois  points  :  i°  sur  les 
ancêtres  du  candidat;  2"  sur  sa  vie  publique;  3°  sur  sa 
vie  privée.  On  lui  demandait  de  prouver  qu'il  était  né  de 
parents  citoyens,  des  côtés  paternel  et  maternel,  —  qu'il 
avait  pris  part  aux  expéditions  militaires,  —  qu'il  s'était 
acquitté  régulièrement  de  ses  obligations  financières 
envers  l'État  :  liturgies,  chorégies,  triérarchies,  contri- 
butions, —  qu'il   n'avait  jamais   donné  de  preuves  de 


1.  Déraosthène,  C.  Arislogilon,  I,  55. 

2.  Démosthéne.  C.  Arislogilon,  1,54.  Dinarque,  C.  Arislogilon, 
8.  Dénicsthène,  C.  Timocratés,  200,  203. 

3.  Démosthéne,  C.  Arislogilon,  I,  54.  Cf.  Lysias,  C.  Philon,  21. 
Dinarque,  C.  Arislogilon,  \S.  Isocrate,  Eginélique,  31. 

4.  Démosthéne,  C.  Arislogilon,  I,  55.  C.  Timocratés,  202. 
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sentiments  oligarchiques.  Relativement  à  sa  vie  privée, 
il  avait  à  établir  qu'il  se  conduisait  bien  envers  ses  pa- 
rents, ou,  si  ceux-ci  étaient  morts,  qu'il  prenait  soin  de 
leurs  tombeaux;  —  enfin  qu'il  était  étranger  à  certains 
vices  ou  crimes  particulièrement  répandus  à  Athènes, 
comme  rbafprjc.i;'.  Tel  est  l'ensemble  des  conditions  que 
la  démocratie  exigeait  du  citoyen  qui  visait  aux  charges 
de  rittat.  Dans  l'enquête  que  les  plaideurs  établissent 
sur  leur  propre  conduite  et  sur  celle  de  leurs  adver- 
saires n'est-on  pas  en  droit  de  voir  un  souvenir  de  la 
dokimasie  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  remarquez  le  caractère 
tout  positif  de  ce  civisme  :  il  se  compose  d'un  petit 
nombre  d'obligations  précises  envers  l'État,  les  conci- 
toyens, la  famille,  et  surtout  d'actes  extérieurs  qui  tirent 
leur  prix  moins  de  leur  valeur  morale  que  de  leur  uti- 
lité sociale. 

§  2.  —  L'amplijicalion. 

L'amplification  (2\)z,r,'siç)  avait  été  étudiée  de  fort  bonne 
heure  par  les  rhéteurs.  On  sait  quelle  importance  lui 
attribuait  en  particulier  Gorgias  :  il  y  voyait  le  but  su- 
prême de  l'éloquence,  qu'il  définissait  «  l'art  de  faire 
paraître  grandes  les  choses  petites,  et  petites  les  choses 
g^andes'^  »  Et  cette  définition  reste  encore  celle  d'Iso- 
crate''.  Certes,  elle  nous  paraît  bien  étroite  et  bien  pué- 
rile; mais,  pour  la  juger  sainement,  il  ne  faut  pas 
oublier    qu'Isocrate  et   Gorgias    n'avaient  en   vue    que 


1.  Meier-Schômann-Lipsius,  Dey-  attische  Pi-ocess,  1,  p.  236  sq. 
—  Caillomer,  art.  Docimasie  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités 
<lo  DarciiiberR  et  Sa^jlio. 

2.  l'hiton,  Phèdre,  2()7  A. 

3.  Isocrato,  Panégyrique,  8. 
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l'éloquence  épidictique.  Avec  plus  de  sérieux  Aristote 
lui-môme  ne  dira  pas  autre  chose  :  «  C'est  aux  discours 
épidictiques  que  convient  surtout  l'amplification,  car 
l'orateur  y  prend  les  faits  pour  accordés,  et  il  n'a  plus 
qu'à  y  ajouter  la  grandeur  et  la  beauté'.  »  L'art  de 
grandir  les  choses  a  pour  pendant  celui  de  les  rabaisser 
(-:a7:cîvco5ti;,  («iwctçj  ^  De  l'un  et  de  l'autre  Gorgias  avait 
donné  des  modèles  dans  ses  Éloges  et  ses  Blâmes, 
consacrés  à  exalter  et  à  déprécier  tour  à  tour  le 
même  objet  («  singularum  rerum  laudes  vituperatio- 
nesque  »^.)  De  tels  écrits  supposent  nécessairement  chez 
Gorgias  une  théorie,  si  élémentaire  encore  qu'on  la 
voudra,  des  «  lieux  »  de  l'amplification^. 

C'est  donc  dans  les  écoles  d'art  épidictique  que  la 
théorie  de  l'amplification  s'est  formée,  mais  l'éloquence 
judiciaire  devait,  naturellement,  profiter  à  bref  délai  de 
ces  études.  Dans  tout  plaidoyer  en  effet  l'amplification  a 
sa  place  marquée.  L'accusateur,  par  exemple,  a-t-il  dé- 
montré la  réalité  du  délit?  Ce  n'est  que  la  moitié  de  sa 
tâche  :  il  lui  reste  à  convaincre  les  juges  que  ce  délit 
est  grave,  qu'une  répression  rigoureuse  s'impose,  que 
la  société  est  intéressée  au  châtiment  du  coupable,  bref, 
à  «  ajouter  aux  faits  la  grandeur.  »  Écoutons  encore  à 
ce  sujet  Aristote  :  «  La  preuve  faite,  l'ordre  naturel  est 
d'amplifier  ou  d'atténuer  :  car  il  faut  bien  que  les  faits 
soient  accordés,  avant  qu'on  aborde  la  question  de  de- 
gré. Il  en  est  de  cela  comme  des  corps,  qui  ne  s'accrois- 
sent qu'à  condition  d'exister  d'abords  » 


1.  Aristote,  Rhétorique,  I,  9,  p.  1368  A. 

2.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  3,  p.  20  Sp. 

3.  Cicéron,  Brutus,  46. 

4.  Probablement  aussi  les  ù;:£f6iXXovTE5  de  Thrasymachos,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  p.  156,  étaient  une  étude  de  ce  genre. 

5.  Aristote,  Rhétorique,  III,  19,  p.  1419  B. 
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C'est  par  Aristote  qu'on   peut  se   rendre  compte  du 
développement  qu'avait  atteint  dès  le  quatrième  siècle 
la  théorie  de  l'amplification  '.  Selon  cet  auteur,  on  am- 
plifie principalement  au  moyen  des  lieux  suivants  :  en 
montrant  que  l'inculpé  est  le  seul  qui  ait  commis  un  tel 
méfait  dxivo?);  —  ou  qu'il  est  le  premier  qui  en  ait  donné 
l'exemple  (xpuT:;);  —  ou  que  bien  peu  l'avaient  commis 
avant  lui  (|j.:-:' èXÎYOJv);  —  ou  qu'il  a  porté  la  méchanceté 
à  son  comble  ([/iXicxa);  —  en  alléguant  le  temps  et  l'oc- 
casion  (ypîvc.  xa;  /.aipiO;  —  le  lieu  (sî  tjxsi)  :  par  exemple, 
le  faux  témoignage  est  d'autant  plus  coupable  qu'il  est 
commis  dans  le  sanctuaire  de  la  justice;  —  l'âge  (aï  f,).-.- 
y.îai);  —  les  moyens  (aî  Suvip.ît;);  —  la  difficulté  (tî -/aXc- 
KWTepîvj;  —  la  manière  (oStio;);  —  la  répétition  (-cXÀi-/.:;), 
parce  qu'elle  prouve  qu'il  n'y  a  pas  eu  seulement  hasard; 
—  la  préméditation  (h.  zp;v:ta;);  —   V atrocité  inouïe  de 
l'acte  (to  Or;p'.o)S£j-:î::v);  —  les  rapports  antérieurs  avec  la 
victime  :  si,  par  exemple,  c'est  un  bienfaiteur  (js'sj  tZ 
TTÉTCîvOsv);  —  en  montrant  que  dans  le  délit  qu'on  pour- 
suit jt>/MsieMrs  sont  contenus  (rsXXi);  —  ou  par  la  com- 
paraison  (àvT!7:apa5aXXîiv) ,    qui    sert    à    montrer    que   le 
crime  dont  il  s'agit  est  bien   plus  grand  que  tel  autre 
(dans  ce  lieu  Aristote  englobe  évidemment  le  lieu  très 
usité  du  contraire,  i-f.  -rûv  âvavTÎwv);  — par  la  division  d'une 
chose  en  ses  diverses  parties  (îiaipiit;)  :  de  la  sorte,  il 
semble  qu'on  la  multiplie;  —  par  la  gradation  (izuxo- 
Ssi;.£Tv);  —  ou  enfin  par  l'asyndète  (xi  iz^/U-i),  dont  les 
effets  sont  à  peu  près  les  mêmes.  Etc..  La  plupart  de  ces 
lieux  se  retrouvent  aussi,  sous  d'autres  noms,  dans  la 
Rhétorique  à  Alexandre'. 


1.  Aristotfi,  liheloriqiie,  1.  0,  p.  1308  A.  Cf.  I,  9,  p.  l:î(u  11  ;  I.  l'i. 
p.  ia")7  A  ;  1, 7,  p.  13(>5  A  ;  III,  i>,  p.  H18  B. 

2.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  3,  p.  20,  e.  35,  p.  70  Sp. 
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Cette  énumération  d'Aristote  est,  on  le  voit,  tout  à  fait 
décousue,  arbitraire  et  incomplète.  Mais  il  y  avaitj  si  je 
ne  me  trompe,  dès  ce  temps  des  classifications  plus  mé- 
thodiques'. J'espère,  en  particulier,  prouver  que  celle 
qu'on  lit  dans  la  Rhétorique  à  Hérennius  dérive  direc- 
tement des  TÉy.vai  du  quatrième  siècle'.  Elle  comprend 
les  dix  lieux  suivants.  Le  premier  lieu  se  tire  de 
l'autorité  {ab  auctoritate)  :  on  rappelle  quel  intérêt  ont 
pris  à  la  chose  les  dieux,  ou  les  ancêtres,  les  rois,  la  na- 
tion, les  sages,  et  toutes  les  personnes  qui  ont  droit  à 
notre  respect.  —  Le  second  lieu  montre  à  qui  importe 
le  délit  commis,  si  c'est  à  la  société  entière,  ou  à  des 
supérieurs,  ou  à  des  égaux,  ou  à  des  inférieurs.  —  Dans 
le  troisième  lieu  on  se  demande  ce  qui  arrivera,  si  le 
coupable  obtient  son  pardon,  et  on  montre  que  dans  ce 
cas  beaucoup  d'autres  imiteront  son  audace.  —  Le  qua- 
trième lieu  consiste  à  dire  que  bien  des  gens  attendent 
imfiatiemment  le  verdict,  afin  de  savoir  ce  qu'ils  pour- 
ront se  permettre  eux-mêmes  en  pareille  occasion.  — 
Dans  le  'cinquième  lieu  on  montre  que,  s'il  est  des  cas 
où  une  erreur  peut  être  réparée,  ce  n'est  pas  le  cas  pré- 
sent, car,  le  coupable  une  lois  absous,  rien  ne  saurait 
porter  remède  à  l'injustice  commise.  Et  on  appuiera 
son  assertion  par  des  exemples.  —  Le  sixième  lieu  éta- 
blit la  préméditation,  afin  d'enlever  à  l'accusé  toute 
excuse.  —  Le  septième  lieu  décrit  l'horreur,  la  barba- 
rie, l'atrocité  inouïe  du  crime.  —  Le  huitième  lieu 
affirme   qu'il    ne   s'agit    pas  ici   d'un   crime   ordinaire, 

1.  Exemple,  celle  de  Théophraste,  lequel  reconnaissait  six  sour- 
ces principales  d'amplification  :  h.  liôv  7:px•JlJ.izu>■^  —  Iz  tCiv  à7:o6«tv6v- 
Tiuv  —  h  T^;  ài-:iT.7ifxZoXTji  —  l/.  Tr;;  av-^y-flatmi  —  ix  tSv  xaipôiv  —  Ix  Tou 

3:â0ou5  (Longin,  frag.  11,  p.  326). 

2.  Rhétorique  à  Hérennius,  II,  30,  48.  Cf.  Cicéron,  De  l'inven- 
tion, I,  52,  98. 
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mais  unique,  sans  précédent  chçz  les  bâtes  comme 
chez  les  hommes.  —  Le  neuvième  Heu  compare  le  délit 
actuel  avec  quelque  autre,  et  montre  combien  le  premier 
est  plus  atroce.  —  Dans  le  dixième  lieu  on  expose  d'une 
façon  vivante  toutes  les  circonstances  qui  ont  accompa- 
gné un  fait,  ou  qui  l'ont  suivi,  pour  donner  à  l'auditeur 
l'illusion  de  la  réalité. 

En  regard  de  la  théorie  voyons  maintenant  la  prati- 
que. Chez  les  plus  anciens  orateurs,  Antiphon,  Ando- 
cide,  Lysias,  l'amplification  est  un  procédé  encore  assez 
rare,  et  le  plus  souvent  spontané.  Pourtant  on  peut  déjà 
signaler  chez  eux  deux  ou  trois  modèles  d'amplification, 
qui  viennent  sûrement  de  l'école.  De  ce  nombre  est  le 
lieu  :  tnultos  imilalores  cjusdem  audaciae fuliiros'.  C'est 
que  l'idée  qu'il  développe  est  de  mise  dans  presque  toutes 
les  causes,  et  que  bien  souvent  même  le  plaignant  n'a 
pas  d'autre  moyen  d'intéresser  à  sa  querelle  privée 
Fégoïsme  des  juges  : 

«  Vous  devez  dans  vos  jugements  vous  préoccuper 
non  seulement  du  coupable,  pour  le  punir,  mais  encore 
du  reste  des  citoyens,  pour  que  cet  exemple  les  rende 
plus  honnêtes  et  plus  sages.  Acquitter  mon  adversaire, 
ce  sera  déclarer  que  chez  vous  on  peut  commettre  le 
crime  avec  impunité;  si  au  contraire  vous  le  condamnez, 
par  le  même  vote  qui  châtiera  le  coupable  vous  rendrez 
les  autres  plus  retenus.  »  (Antiphon,  Tétralogie  I,  3,  i; 
Andocide,  C.  Alcibiade,  40;  Lysias,  C.  Alcibiade,  II,  9; 
C.  les  marchands  de  blé,  19;  C.  Ergoclès,  10;  Isocrate, 
C.  Lochitès,  18;  IscQ,  fraginetil  i  (Teubner);  Lvcurgue, 
C.  Léocratès,  149;  Eschine,  C.  Timarque,  192;  Démos- 
thène,  C.  Midias,  3y,  227;  Ambassade,  282;  C.Aristo- 
giton,  I,   17;  Couronne  triérarchique,  12;  C.  Polyclès, 

1.  C"esl  le  troisième  de  la  Rhétorique  à  Hérennius. 
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66;  C.  Néèra.  77;  Dinarque,  C.  Aristogiton,  22 '.j 
Cet  argument  semble  à  l'usage  exclusif  de  l'accusa- 
tion. Il  }•  a  cependant  pour  l'accusé  un  mo\en  de  le 
retourner  à  son  profit  :  qu'il  dépeigne  son  adversaire 
comme  un  sycophante.  Dès  lors  il  aura  droit,  à  son 
tour,  d'invoquer  l'intérêt  public  : 

«  Deux  sortes  de  gens,  dit  Andocide,  sont  venus  ici 
vous  entendre,  avec  des  intentions  bien  différentes  :  les 
uns,  pour  savoir  s'il  faut  se  fier  aux  lois  établies  et  aux 
serments  jurés,  les  autres  pour  connaître  par  votre  ju- 
gement s'ils  pourront  faire   impunément  le   métier  de 

sycophantes  et  d'accusateurs Oui,  Athéniens,   il  en 

est  ainsi  :  la  cause  présente  m'est  personnelle,  mais 
votre  sentence  aura  une  portée  générale.  Elle  décidera 
si  l'on  doit  se  fier  à  vos  lois,  ou  échapper  aux  syco- 
phantes, soit  en  les  achetant,  soit  en  fuyant  loin  d'eux 
et  de  la  patrie.  »  (Andocide,  Mystères,  io5;  Antiphon, 
Meurtre  d'Hérodès ,  80;  Lysias,  Meurtre  d'Ératos' 
thène,  3,  47;  P  Callias,  5;  Démosthène,  P.  Phormion. 
58.) 

De  même  aussi  le  lieu  :  multos  alacres  exspectare 
quid  statuatur^,  a  été  ramené  de  très  bonne  heure  à 
une  rédaction  à  peu  près  fixe  :  «  Tous  les  hommes 
politiques  sont  venus  ici,  non  pour  nous  écouter;  ce 
qu'ils  veulent  savoir,  c'est  le  jugement  que  vous  allez 

1.  Cette  formule  comporte  une  variante  accommodée  au  cas  où 
l'accusé  est  un  personnage  considérable  par  son  éloquence,  sa 
richesse,  son  influence  politique  :  «  Dites-vous  bien  que,  si  vous 
punissez  des  inconnus,  personne  n'en  deviendra  meilleur,  car 
votre  verdict  restera  ignoré  de  tous,  au  lieu  que,  si  vous  vous  en 
prenez  à  des  coupables  illustres,  tout  le  monde  apprendra  la  chose, 
et  cet  exemple  rendra  plus  sages  les  autres  citoyens  »  (Lysias, 
C.  Alcibiade,  I,  12-13.  C.  Nicoinachos,  23-24.  C.  Epiera  tes,  5-7. 
Dinarque,  C.  Démosthène,  27). 

2.  C'est  le  quatrième  de  la  Rhétorique  à  Hérennius. 


—  3o7  — 

porter  sur  les  coupables.  Si  donc  vous  acquittez  ces 
hommes,  ils  estimeront  qu'on  ne  court  aucun  danf;er 
à  vous  trahir,  et  à  jouir  ensuite  du  fruit  de  son  crime; 
mais  si  vous  le  condamnez  à  mort,  par  un  seul  et  même 
verdict  vous  rendrez  les  autres  plus  retenus,  en  môme 
temps  que  vous  tirerez  vengeance  de  ceux-ci.  »  (Lysias, 
C.  Epicratès,  7;  C.  Nicomachos,  23-24;  ^-  Eratos- 
thène,  35;  Isocrate,  C.  Callimachos,  42;  Démosthène, 
C.  Dionysodoros,  48.  Cf.  Andocide,  Mystères,  io5.) 

Remarquez  que  ces  diverses  formules  ne  sont,  au 
fond,  que  des  variantes  d'un  argument  psychologique, 
déjà  maintes  fois  signalé  :  il  s'agit  de  persuader  aux 
juges  qu'ils  ont,  par  quelque  côté,  un  intérêt  personnel 
dans  la  cause. 

Toutefois  ce  n'est  qu'à  partir  d'isée'  que  l'amplifica- 
tion prend  une  large  place  dans  la  rhétorique  judiciaire. 
Sans  doute  le  fait  est  dû  à  l'influence  de  l'art  épidic- 
tique,  représenté  alors  avec  tant  d'éclat  par  Isocrate. 
L'amplification,  comme  le  remarquait  déjà  Aristote,  est 
par  excellence  le  moyen  oratoire  de  cet  écrivain \  Et  cela 
est  vrai  môme  de  ses  plaidoyers.  Qu'on  lise  entre  autres 
son  plaidoyer  Contre  Lochitès  :  d'un  bout  à  l'autre,  ce 
n'est  qu'une  série  ininterrompue  d'amplifications.  On 
ne  peut  donc  guère  douter  que  dans  son  enseignement 
Isocrate  n'insistât  sur  celte  figure,  pour  en  montrer  la 
puissance  et  les  formes  variées.  Or  plusieurs  des  ora- 
teurs de  ce  temps,  Isée,  Lycurgue,  Hypéride,  ont  été 
d'après  la  tradition  les  élèves  d'isocrate;  et  sur  les  au- 
tres son  influence,  pour  n'avoir  pas  été  directe,  n'en  est 
pas  moins  visible. 


1.  Cf.  Denys  d'Halicarnasse,  hi'e,  16  :  aûÇstv  «  jiiXXov  x»\  S£!v(S'icp« 
r.oitïi  ti  rpifciaiTa  (par  comparaison  avec  Lysias). 

2.  Aristolo,  Hhélorique,  I,  SI,  p.  1308  A. 
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Chez  Démosthène,  en  particulier,  il  est  clair  que  sou- 
vent l'amplification  n'est  plus  un  procédé  spontané, 
mais  une  arme  de  rhétorique,  maniée  avec  une  pleine 
conscience.  Je  n'en  citerai  que  deux  exemples,  entre 
cent.  Dans  la  Midienne  l'orateur  expose  en  termes 
pathétiques  l'aventure  d'un  certain  Straton  qui  avait 
dû,  comme  arbitre  public,  condamner  Midias  par  défaut  : 
depuis  ce  jour  le  malheureux  a  été  de  la  part  de  Midias 
l'objet  d'une  haine  implacable,  et  finalement  s'est  vu 
frapper  d'atimie.  Pourquoi,  se  demande  d'abord  le  lec- 
teur, cette  histoire  tout  à  fait  étrangère  à  la  cause  ?  Uni- 
quement pour  provoquer  cette  vive  opposition,  tirée  du 
lieu  ex  peccatorum  comparalione  :  «  Quoi  !  l'homme  qui 
s'est  montré  si  dur,  si  impito\'able,  qui  a  exigé  une  ré- 
paration si  énorme  pour  une  prétendue  injustice,  alors 
qu'aucune  injustice  n'avait  été  commise  envers  lui,  vous 
le  trouvez  outrageant  un  de  vos  concitoyens,  et  vous 
l'acquitteriez,  lui  qui  n'a  respecté  ni  la  fête,  ni  les  céré- 
monies, ni  la  loi,  ni  rien  au  monde!  Vous  ne  le  con- 
damneriez pas!  Vous  n'en  feriez  pas  un  exemple'  !  »  On 
voit  combien  ce  contraste  est  artificiel  et  tiré  de  loin. 
Mais  il  y  a  une  amplification  bien  plus  saisissante  dans 
V Ambassade  :  c'est  cette  antithèse  célèbre  des  deux  ban- 
quets, l'un  ou  l'acteur  athénien  Satvros  avait  sollicité 
de  Philippe  la  liberté  de  deux  captives  olynthiennes 
l'autre  où  Eschine  avec  ses  compagnons  de  débauche 
outragea  une  femme  d'Olynthe.  La  bonne  action  de  Sa- 
tvros sert  de  repoussoir  à  l'infamie  d'Eschine  (s;  àvavTÎiu)-. 
Certes,  je  ne  sais  pas  dans  toute  l'œuvre  de  Démosthène 
de  morceau  plus  éloquent.  Mais  le  déprécierai-je,  en  si- 
gnalant ce  qu'il  y  a  de  voulu,  de  perfide,  dans  le  rap- 


1.  §  97. 

3.  §  19:^-198. 
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prochement  de  deux  scènes  si  disparates,  et  en  recon- 
naissant là  l'habileté  consommée  d'un  rhéteur?  Eschine 
dans  sa  réplique  appelle,  non  sans  raison,  ce  passage 
«  une  antithèse  calculée  et  scélérate  »  {-.x  èr'.éîîsyXeui^ivx  -/.ai 
y.ay.îïjOf,  Tï'j-a  -à  àvT'.OîTil'. 

Mais  le  maître  dans  l'art  de  l'amplification,  c'est  l'ora- 
teur Lycurgue.  '0  Auxsypv:;  èiTt  î'.à  ravrc;  a\i^r,-M.i^,  dit 
Denysd'Halicarnasse"  :  ce  qui  est  un  blâme  autant  qu'un 
éloge.  Et  le  plaidoyer  Contre  Léocralès  confirme  d'une 
fai;on  éclatante  ce  jugement.  On  sait  l'objet  de  ce  dis- 
cours :  Léocratès  est  accusé  de  trahison,  pour  avoir 
déserté  au  lendemain  de  Chéronée.  Au  |  36  la  narration 
et  la  preuve  sont  achevées.  I^'orateur  va  s'attacher  désor- 
mais à  mettre  en  lumière  la  gravité  du  fait,  appelant  pour 
cela  à  son  aide  toutes  les  formes  connues  de  l'amplifica- 
tion. Voici,  pour  commencer,  une  description  pathétique 
du  lamentable  état  où  se  trouvait  Athènes  au  moment 
où  le  lâche  l'a  abandonnée  :  c'est  le  lieu  mentionné 
plus  haut  £•/.  Toiv  y.s'.pôjv,  —  puis  un  panég)rique  des 
vaincus  de  Chéronée,  justifié  par  ce  mot  que  «  l'éloge 
des  braves  est  l'éclatante  condamnation  des  lâches  »  : 
on  reconnaît  là  le  lieu  èv.  "j  âvavT'îu.  (§  46-51)  —  .Après 
la  réfutation  des  moyens  de  défense,  la  série  des  ampli- 
fications reprend.  D'abord  lecture  de  l'antique  serment 
prêté  chaque  année  par  les  éphèbes,  ainsi  que  du  ser- 
ment que  les  Grecs  jurèrent  à  Platée  (?;  75-82).  L'objet 
de  ces  citations  est,  d'une  part,  de  rappeler  aux  juges 
quels  étaient  les  sentiments  de  leurs  ancêtres  à  l'égard 
des  lâches  (c'est  le  lieu  ab  aucloritate),  puis  de  mettre 
en  contraste  la  vaillance  qui  respire  dans  ces  vieux  tex- 
tes avec  la  lâcheté  de  Léocratès  (c'est  le  lieu  èy.  t;j  iviv- 


\.  E^c\\uw,  Ambassade,  k. 

2.  Denys  d'Hiilicarnasse,  Jugement  des  anciens,  V,  3, 
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t(su).    —   A  ces  deux   mêmes   lieux   appartient    encore 
toute  la  suite  d'amplifications  qui  va  du  |  83  au  |  iio. 
L'orateur  y  raconte  plusieurs  traits  héroïques  emprun- 
tés à  l'ancien    temps",    puis   cite  tour  à  tour  quelques 
vers  belliqueux  de  l'Iliade,  un  fragment  patriotique  de 
Tvrtée,  deux  épigrammes  de   Simonide   en   l'honneur 
des  guerriers  morts  à  Marathon  et  aux  Thermopyles.  — 
Vient  ensuite,  du  |  m  au  |  i3o,  une  nouvelle  série  de 
sept  morceaux,  qui  ne  sont  que  le  développement  des 
lieux  ab  auctoritate   et  ex  peccatorum    comparatione. 
Ce  sont   des  exemples  de  sévérité   envers    les  traîtres, 
tirés  de  l'histoire  d'Athènes  et  de  celle  de  Sparte'.  — 
Ce  n'est  pas  tout  encore  :  nous  trouvons   notamment 
au  I  147  une  énumération  de  tous  les  crimes   implici- 
tement contenus  dans   l'acte  de    Léocratès   :    trahison, 
lèse-démocratie,  impiété,   outrages  envers  les  parents, 
désertion   militaire,   insoumission.  Cette  figure,    on   l'a 
vu,  est  déjà  signalée,   mais  sans   nom  technique,    par 
Aristote;   les   rhéteurs  l'appelleront  plus  tard   --p'.oyr,^. 
—  Enfin   dans   les    dernières    lignes    l'orateur    évoque 
sous  le  regard  des  juges  les  conséquences  de  leur  ver- 
dict :  «  Acquitter  Léocratès,  ce  serait  encourager  le  reste 
des  citoyens  à  la  trahison;  en  le  condamnant,  vous  les 

1.  Histoire  de  Codros,  qui  se  dévoua  pour  son  pays  —  d'un 
jeune  Sicilien,  qui,  dans  une  éruption  de  l'Etna,  sauva  son  vieux 
père  aux  risques  de  ses  jours  —  du  roi  Erechtiiée  et  de  sa  femme 
Praxithéa,  qui  immolèrent  leur  fille  au  salut  d'Athènes. 

2.  a)  Traitement  infligé  au  traître  Phrynichos  et  à  ses  défenseurs 
mêmes;  b)  à  la  statue  d'Hipparque,  à  défaut  de  sa  personne; 
c)  aux  transfuges  athéniens  qui  avaient  passé  à  Décélie  ;  d)  h  un 
sénateur  qui  avait  défendu  les  propositions  de  paix  de  Mardonios; 
e)  décret  de  Démophantos  contre  ceux  qui  trahiraient  la  Républi- 
que et  la  démocratie;  f)  châtiment  du  roi  de  Sparte,  Pausanias; 
g)  loi  Spartiate  contre  les  déserteurs. 

3.  Voir  Volkmann,  Rhetorih  der  Griechen  und  R'imer,  2e  éd., 
p.  217. 
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avertirez  que  leur  devoir  est  de  défendre  et  de  garder  la 
patrie.  »  (%  i5())  C'est  le  lieu  bien  connu  :  miiltos  aemu- 
los  ejusdem  audaciae  futuros. 

En  résumé,  nous  trouvons  ici  entassés,  avec  une  ap- 
plication un  peu  pédante  et  qui  sent  l'école,  la  plupart 
des  procédés  logiques  par  lesquels  un  accusateur  peut 
grossir  les  faits.  N'est-ce  pas  la  preuve  que,  dès  ce  temps, 
toutes  les  formes  de  l'amplification  avaient  été  catalo- 
guées et  classées  par  les  rhéteurs? 


^  3. 


Les  passions  el,  en  particulier,  la  pitié. 

«.  Les  passions,  dit  Aristote,  voilà  l'unique  objet  sur 
lequel  s'évertuent  les  rhétgurs  de  ce  temps-ci  '.  »  Si  peu 
que  nous  sachions  de  ces  études,  il  est  sûr  cependant 
qu'elles  ne  ressemblaient  guère  aux  chapitres  qu'Aris- 
tote,  dans  sa  Rhétorique,  a  consacrés  au  môme  sujet'. 
Ceux-ci  sont  admirables,  certes  :  l'auteur  y  dissèque  par 
le  menu  toutes  les  libres  de  l'âme,  et  s'y  révèle  moraliste 
profond  autant  que  délicat.  Mais  quel  orateur  a  jamais 
retiré  de  ces  savantes  analyses  un  profit  pratique? 
L'utilité  pratique  et  professionnelle,  au  contraire,  tel 
était  le  but  unique  des  rhéteurs  précédents.  On  peut 
affirmer,  par  suite,  que  tout  ce  qu'ils  avaient  écrit  sur 
les  passions  se  rangeait  dans  les  deux  catégories  dont 
nous  avons  déjà  si  souvent  parlé  :  préceptes  ou  modèles. 
Au    premier  genre   appartenaient,   sans  doute,  la   plu- 


1.  Rhétorique,  I,  2,  p.  iSi'Ai  A  :  r.pb;  o  xa':  juivov  nitpàoOaî  ç«|a»v  Rp«-]f- 

|AXT!'JE30lt  TO'JÇ  VÛV  T£y  VoXofOÛvTOlS. 

■Z.  Ihid.,  11,  l-ll'. 
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part  de  ces  traités  de  Thrasymachos,  dont  une  phrase 
ironique  du  Phèdre  résume  ainsi  le  contenu  :  «  Dans 
l'art  d'exciter  la  pitié  en  faveur  de  la  vieillesse  et  de  la 
misère  par  des  paroles  pleines  de  pathétique,  je  donne 
la  victoire  au  puissant  Chalcédonien.  C'est  un  homme 
capable  aussi  de  soulever  une  foule,  et  de  l'apaiser  après 
cela  par  ses  enchantements.  Il  excelle  encore  à  rendre 
quelqu'un  suspect,  comme  à  détruire  ensuite  ces  soup- 
çons on  ne  sait  comment'.  »  A  la  seconde  catégorie 
se  rattachaient  en  particulier  les  recueils  d'épilogues'. 
Malheureusement,  l'un  et  l'autre  genres  d'écrits  ont 
complètement  disparu. 

A  peine  trouvons-nous  avant  Aristote  quelques  tra- 
ces d'une  classification  des  passions.  L'auteur  de  la  Rhé- 
torique à  Alexandre  ramène  cependant  à  trois  couples 
les  alïections  de  l'âme  :  l'amitié,  la  reconnaissance  et  la 
compassion  (a.iXiï,  yip'.ç,  ï'hio:),  et  d'autre  part  la  haine,  la 
colère  et  la  jalousie  (s/Opa,  spYT„  (i9:vîç)-\  Et  deux  passa- 
ges de  Démosthène  et  d'Isocrate  semblent  prouver  que 
de  leur  temps  cette  classification  était  déjà  courante. 
«  Certes,  dit  Démosthène  apostrophant  Midias,  ce  n'est 
pas  de  la  pitié  que  tu  mérites  (rAs:;),  non,  à  aucun 
titre,  mais  de  la  haine,  de  la  jalousie,  de  la  colère 
(lAÎsoç  y,a!  çO:v:;  y.al  ipY^j)^.  »  L'allusion  chez  Isocrate  est 
plus  marquée  encore  :  «  Mon  accusateur  cherche,  en 
exagérant  mes  richesses  et  le  nombre  de  mes  élèves,  à 
éveiller  en  vous  la  jalousie  (^9:vîvJ,  et  en  m'attribuant 
l'expérience  des  débats  judiciaires,  à  vous  inspirer  de  la 


1.  Platon,  Phèdre,  267  C. 

2.  L'unique  fragment  qui  nous  reste  du  recueil  d'épilogues 
d'Antiphon  offre  en  particulier  un  beau  mouvement  pathétique. 
Nous  l'avons  cité  p.  135  (Blass,  fr.  70). 

,3.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  34  et  36  (p.  64,  66,  78,  82  Sp.). 
4.  Démosthène,  C.  Midias,  190 
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colère  et  de  la  haine  fiffV  v.v.  (xîjîç),  sentiments  qui 
sont  les  plus  propres  à  rendre  les  juges  sévères  à 
l'égard  des  accusés'.  »  N'y  a-t-il  pas  dans  ces  deux  pas- 
sages, surtout  dans  le  dernier  d'un  ton  presque  didac- 
tique, un  ressouvenir  de  l'école? 

Après  avoir  classé  les  passions,  la  plupart  des  Manuels' 
donnent  une  liste  détaillée  de  moyens  pour  les  faire 
naître.  Cela  est  sec,  précis,  uniquement  tourné  vers  la 
pratique.  De  là  on  pourrait  déjà  induire  que  ces  listes 
sont  très  anciennes.  Mais  ce  qui  achève  de  le  prouver, 
c'est  qu'Isocrate  a  inséré,  assez  gauchement,  un  frag- 
ment de  l'une  d'elles  dans  son  plaidoyer  Sur  l'Atte- 
lage, i  48.  Ce  fragment  donnera  une  idée  suffisante  du 
genre  :  «  La  seule  réalité,  juges,  devrait  suffire,  à  défaut 
des  paroles,  pour  émouvoir  votre  pitié,  s'il  est  vrai  que 
la  pitié  soit  due  à  ceux  que  menace  un  péril  immé- 
rité (a),  qui  combattent  pour  les  plus  grands  inté- 
rêts (g),  qui  sont  tombés  dans  une  situation  indigne 
d'eux-mêmes  ou  de  leurs  ancêtres  (v),  qui  ont  perdu  de 
grandes  richesses  (8),  qui  ont  éprouvé  un  cruel  change- 
ment de  destinée  (e).  »  Tous  ces  moyens  se  retrouvent, 
en  effet,  prescrits  dans  la  plupart  des  Rhétoriques  pos- 
térieures-\  Qu'on  suppose  chacun  de  ces  cas  développé 
par  nombre  d'exemples,  ramené  à  des  formules  toutes 
faites,  on  se  représentera  sans  doute  assez  fidèlement 
l'enseignement  des  rhéteurs. 

La  pitié.  —  Entre  toutes  les  passions  que  doit  savoir 
soulever  ou  apaiser  à  son  gré  l'orateur  judiciaire,  il  en 

1.  Isocrato,  Anlidosis,'Sl. 

2.  Par  exemple,  la  Rhétorique  à  Hërennius  (II,  31),  le  De  in- 
ventions de  Cicéron  (I,  .55). 

•S.  Voir  en  particulier  Rhétor.  à  Hérennius,  ihid.  Gicéron,  De 
inventionc,  ibid. 
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est  une  à  laquelle  la  rhétorique  romaine  attribuait  le 
premier  rang  :  c'est  la  pitié.  Elle  n'appartient  pas  exclu- 
sivement à  l'accusé;  au  plaignant  aussi  il  importe  d'en 
connaître  le  maniement,  ne  fût-ce  que  pour  la  combat- 
tre. Ajoutez  que  parfois  même  les  rôles  changent,  et  que 
c'est  le  plaignant  qui  implore  la  pitié,  en  raison  des 
torts  et  des  outrages  qu'il  a  soufierts'.  Pour  ces  motifs 
plusieurs  rhéteurs  latins,  entre  autres  l'auteur  de  la  Rhé- 
torique à  Hérennius  et  Cicéron,  substituaient  purement 
et  simplement,  dans  la  division  traditionnelle  de  l'épi- 
logue, la  pitié  (commiseratio,  conquestio)  aux  passions 
(affectus)^.  Voyons  quelles  étaient  sur  ce  point  les  idées 
des  Grecs. 

Tout  accusé  Athénien  sollicite,  avant  de  descendre  de 
la  tribune,  la  pitié  de  ses  juges  :  c'est  là  une  partie  in- 
dispensable de  tout  plaidoyer  (èAsiu  dzSilr,).  Il  y  avait 
pour  cela  deux  ou  trois  formules  fixées  par  la  tradition, 
dont  on  ne  s'écartait  guère  :  «  Je  vous  en  prie,  juges, 
je  vous  en  supplie,  je  vous  en  conjure  (:£:|j.ai  j^i-ûv,  w 
âvîpc;  ô'.y.aîTï':, -/.a- îy.îTîùo)  -/.ai  àvTi6s/>(tf),  ayez  pitié  de  moi, 
et  ne  me  livrez  pas  à  mes  ennemis.  »  Telle  était  la 
plus  usitée  et  la  plus  simple.  Parfois  cependant,  pour 
donner  à  sa  prière  quelque  chose  de  plus  personnel 
et  de  plus  touchant,  l'accusé  y  insérait  une  allusion 
émue  à  ses  vieux  parents,  ou  à  ses  enfants,  ou  à  ses 
frères  et  sœurs,  comme  s'il  eût  eu  moins  de  souci  de 
sa  propre  infortune  que  de  celle  de  ces  êtres  chers.  C'est 
le  quinzième  lieu  de  la  conquestio  dans  le  De  inventione 
de  Cicéron  :  «  Quintus  decimus  (locus  misericordiae), 
per  quem  non  nostras  sed  eorum  qui  cari  nobis  debent 
esse   forlunas  conqueri    nos   demonslramus...  »    Il   est 


1.  Quintilien,  VI,  1,  9. 
3,  Voir  p.  279,  n.  2. 


—  3i5  — 

donc  bien  probable  que  ce  lieu,  dès  le  quatrième  siècle 
avant  J.-C,  était  enseigné  dans  les  écoles.  D'autres  fois 
c'est  au  nom  des  pères,  mères,  enfants,  frères  et  sœurs 
de  ses  juges  que  le  plaideur  invoque  la  pitié,  confor- 
mément au  septième  lieu  de  la  conquestio  :  «  Seplimus, 
per  quem  ad  ipsos  qui  audiunl  similem  casum  conver- 
timus,  et  petimus  ut  de  suis  liberis  aul  parentibus,  aut 
aliquo  qui  illis  carus  debeal  esse,  nos  quum  videant, 
recordentur.  »  Néanmoins  ces  appels  à  la  pitié  restent 
toujours  très  brefs,  coulés  dans  le  môme  moule,  en 
somme  peu  émouvants'. 

En  regard  des  moyens  propres  à  émouvoir  la  pitié, 
la  rhétorique  du  temps  indiquait  naturellement  des  ar- 
guments pour  la  combattre  (îas;j  ûzi'.'k'r,) .,  les  uns  diri- 
gés contre  l'accusé  même,  les  autres  contre  ses  synégo- 
res,  c'est-à-dire  contre  les  parents  et  amis  qui  intercè- 
dent en  sa  faveur  (î/,5s/.y;  îjvvjvdpwv).  Aux  larmes  de  l'ac- 
cusé, implorant  miséricorde,  rien  de  plus  topique  à 
opposer  que  cette  réponse,  qui  se  rencontre  déjà  chez 
Antiphon  :  «  S'il  est  une  des  parties,  juges,  qui  ait  droit 
à  votre  pitié,  c'est  la  victime  injustement  outragée,  non 
le  coupable  que  menace  un  juste  châtiment.  »  (Anti- 
phon, C.  la  Marâtre,  25;  Lysias,  C.  les  Marchands 
de  blé,  21  ;  Démosthène,  C.  Aphobos,  1,  68;  C.  Co- 
non,  43;  C.  Midias,  i8;  C.  Stéphanos,  I,  88;  Dinarque, 
C.  Démosthène,  io8.)  C'est  ce  même  thème  qu'Eschine 
renouvelle  éloquemment  dans  le  discours  Contre  Ctési- 
phon.%  209  :  «  Quant  aux  larmes  et  au  ton  gémissant  que 
prendra  Démosthène  pour  vous  dire  :  Où  me  réfugier. 
Athéniens?    Si   vous  me  retranchez  de  la  cité,    je  n'ai 


1.  Gicéron,  De  inventione ,  I,  .t5.  —  Cf.  .\ndocide,  Mystères, 
149.  Lysias,  Blessure,  20.  P.  Polyslratos,  3G.  Démosthène,  C. 
Aphohos,  l,  68;  II,  20.  C.  Macartalos,  84.  C.  Sléphanos,  I,  85. 
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plus  d'asile.  Répondez-lui  :  Et  le  peuple  Athénien,  Dé- 
mosthène,  où  se  réfugiera-t-il  ?»  —  Quant  aux  interces- 
seurs, il  n'était  pas  contre  eux  de  moyen  plus  efficace 
que  de  les  diffamer.  Comme  c'était  généralement  au 
nom  de  leur  honorabilité  personnelle  et  des  services 
rendus  à  l'Etat  qu'ils  demandaient  la  grâce  de  l'accusé, 
il  y  avait  là  une  occasion  toute  naturelle  de  fouiller  dans 
leur  vie  privée  et  publique.  On  ne  les  ménageait  pas  plus 
que  la  partie  elle-même.  Mais,  outre  cette  diversion, 
la  rhétorique  fournissait  toute  une  série  d'arguments 
directs  contre  le  principe  même  de  la  synégorie.  Voici 
les  plus  usités  :  (a)  On  s'étonne  d'abord  que  ces  gens, 
qui  supplient  présentement  la  victime  d'épargner  un 
coupable,  n'aient  pas  songé,  au  moment  du  crime,  à 
supplier  le  coupable  d'épargner  la  Cité  et  les  Lois. 
(Lysias,  C.  Alcibiade,  I,  20;  C.  Nicomachos,  32;  C.  Phi- 
Ion,  32.)  —  (6)  Ou  bien  on  fait  aux  défenseurs  un  pro- 
cès de  tendance  :  qui  justifie  une  faute  l'approuve. 
{Lysias,  C.  Eratosthène,  41  ;  Lycurgue,  C.  Léocra- 
tès,  i38;  Démosthène,  C.  Midias,  127;  C.  Andro- 
tion,  40;  Dinarque,  C.  Démosthène,  112.)  —  (y)  De  là 
à  insinuer  qu'ils  sont  complices,  il  n'y  a  qu'un  pas. 
(Lysias,  C.  Eratosthène,  85;  C.  Nicomachos,  34;  Dé- 
mosthène, C.  Androtion,  38;  Dinarque,  C.  Démosthène 
112.)  —  (5)  Quand  les  synégores  sont  de  grands  per- 
sonnages, on  peut  encore  utilement  faire  appel  à  deux 
mobiles  toujours  en  éveil  chez  un  jury  populaire,  le  sen- 
timent égalitaire  et  la  jalousie  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plus 
dangereux  au  monde  que  de  laisser  grandir  un  citoyen 
au  point  de  dominer  le  peuple.  Je  ne  veux  pas  qu'on 
soit  acquitté  ou  condamné  parce  que  tel  ou  tel  le  dé- 
sire... »  (Lysias,  C.  Alcibiade,  1,  21;  Démosthène, 
C.  Midias,  2o5.  2i3;  Ambassade,  296;  Lycurgue, 
C.  Léoçratè?,,  140.)  —  (.eXEnfin,  allant  au  fond  de  ces 


seaux  mots  de  pitié,  de  grâce,  de  pardon,  on  montre 
qu'ils  cachent  une  exiiortation  au  parjure  et  au  mépris 
des  lois.  C'est  chez  Démosthène  que  ce  lieu  revêt  la 
forme  la  plus  vive  :  «  Ils  n'ont  pas  le  droit  de  V(jus  im- 
plorer en  disant  :  Ne  jugez  pas  selon  les  lois,  juges,... 
ne  tenez  pas  votre  serment.  Or  c'est  là  au  fond  ce  qu'ils 
disent,  en  intercédant  pour  Midias.  Tout  au  plus  em- 
ploieront-ils d'autres  termes.  »  (Démosthène,  C.  Mi- 
dias, 211 -,  Ambassade,  23(j;  Lysias,  Alcibiade,  I,  22.) 
En  somme,  il  n'y  a  rien  là  qui  rappelle  même  de  loin  le 
pathétique  bruyant  et  volontiers  théâtral  des  Latins. Quin- 
tilien  avait  déjà  noté  cette  froideur  relative  de  l'épilogue 
grec.  Et  il  en  donnait  comme  cause  le  règlement  bien 
connu  qui  interdisait  aux  plaideurs  athéniens  d'exciter 
les  passions'.  Explication  incomplète,  puisque  ce  règle- 
ment ne  visait  que  les  débats  solennels  de  l'Aréopage". 
Il  ne  suffirait  pas  non  plus,  bien  qu'il  y  ait  aussi  dans 
cette  raison  une  part  de  vérité,  d'alléguer  la  discrétion 
et  la  mesure  natives  du  goût  atlique.  La  vraie  raison, 
je  crois,  c'est  que  le  pathétique  d'un  plaidoyer  grec 
s'échappait  en  actes  autant  et  plus  qu'en  paroles.  Les 
plaidoiries  finies,  il  était  en  effet  d'usage  que  l'accusé, 
prosterné  aux  pieds  de  ses  juges,  gémît,  versât  des 
pleurs;  à  côté  de. lui,  ses  enfants  en  bas  âge,  ses  frères, 
son  vieux  père,  parfois  même  une  mère  en  cheveux 
blancs,  mêlaient  leurs  prières  et  leurs  larmes  aux  sien- 
nes. «  L'accusé,  dit  le  vieil  héliaste  dans  les  Guêpes, 
nous  amène  par  la  main  ses  petits  enfants,  garçons  et 
filles;  et  moi  j'écoute.  Tout  cela  se  prosterne,  bêle  à  la 
fois.  Puis  le  père,  tremblant  devant  moi  comme  en  pré- 


1.  Voir  plus  liiuit,  p.  2-2G.  n.  3. 

2.  Aristotp,  lihéloriijue,  1,1.—  Cf.  Meier-Schiiraann-Lipsiu.s, 
Allisch.  Process,  p.  Wà  n. 
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sence  d'un  dieu,  me  supplie,  par  pitié  pour  eux,  de  le 
soustraire  au  châtiment  :  «  Si  tu  aimes  la  voix  de 
l'agneau,  prends  pitié  de  celle  de  mon  fils...  »  Alors 
nous  détendons  un  peu  les  cordes  de  notre  colère'.  » 
Description  burlesque  sans  doute,  mais  où  il  )•  a  bien 
moins  d'exagération  qu'on  ne  pourrait  le  croire.  Ecou- 
tez, par  exemple,  Démosthène  poursuivant  Midias  :  «Il 
va  gémir,  je  le  sais,  tenant  dans  ses  bras  ses  jeunes 
enfants;  il  s'humiliera  à  plaisir,  il  versera  des  larmes, 
il  se  fera  aussi  pitoyable  qu'il  pourra^.  »  Ou  bien  encore 
accusant  Eschine  :  «  Il  va  pourtant  pleurer...;  peut- 
être  va-t-il  vous  présenter  ses  jeunes  enfants  et  les  faire 
monter  à  côté  de  lui^...  »  Et  Eschine,  à  son  tour,  dans 
le  discours  Contre  Clésiphon  raille  d'avance  les  larmes 
et  la  VOIX  gémissante  de  Démosthène  :  «  Il  pleure  avec 
plus  de  facilité  que  d'autres  ne  rient^  »  Souvent,  sur- 
tout dans  les  procès  d'Etat,  se  joignaient  aux  membres 
de  la  famille  ceux  qu'on  appelait  les  cjvYJYipî'.,  des  amis 
politiques,  des  hommes  influents.  Les  uns  pronon- 
çaient de  véritables  discours,  mais  la  plupart  se  bor- 
naient à  joindre  leurs  supplications  à  celles  de  l'accusé. 
Dans  la  péroraison  du  discours  Sur  V Ambassade  Es- 
chine se  montre  ainsi  à  nous,  escorté  de  son  père  nona- 
génaire Atrométos,  de  ses  frères  Philocharès  et  Apho- 
bétos,  de  plusieurs  autres  parents  et  alliés,  de  ses 
enfants  en  bas  âge,  enfin  d'un  groupe  d'amis  politiques 
comme  Eubule,  Phocjon,  Nausiclès.  Ces  plaintes  et  ces 
gémissements  de  l'accusé,  cette  présentation  des  pa- 
rents et  des  amis  en  larmes,  tout  cela  était  une  sorte  de 


1.  Aristophane,  Guêpes,  568  sq. 

a.  Démosthène,  C.  Midias,  ISti.  Cf.  ibid.,  99,  194,  204. 

3.  Idem,  Ambassade,  310. 

4.  Eschine,  C.  Clésiphon,  207,  209. 
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cérémonial  imposé,  dont  on  n'était  pas  libre  de  se  dis- 
penser. Quiconque  ne  s'abaissait  pas  à  de  tels  moyens 
semblait  vouloir  braver  le  tribunal,  et  risquait  fort  de 
l'irriter  :  il  en  coûta  la  vie  à  Socrate'.  Aussi  les  accu- 
sés qui  ne  pouvaient  se  présenter  avec  ce  cortège  tradi- 
tionnel avaient-ils  soin  d'en  donner  la  raison.  Un  client 
de  Lysias  tire  même  de  cet  isolement  un  beau  dévelop- 
pement pathétique  :  s'il  ne  peut  faire  monter  comme 
suppliants  à  la  tribune  aucun  de  ses  parents,  c'est,  dit- 
il,  que  les  uns  ont  péri  en  guerre  pour  la  cité,  et  que 
les  autres  ont  donné  leur  vie  sous  les  Trente  pour  la 
démocratie".  Pendant  toute  la  durée  du  vote,  le  tribu- 
nal retentissait  donc  d'un  concert  de  supplications  et  de 
sanglots-*.  Mais  de  ces  scènes  bruyantes  et  pathétiques, 
souvent    décisives  \    il    ne   reste   presque   aucune   trace 


1.  Platon,  Apologie,  .S'i  C,  fait  dire  à  Socrate  :  n  Pi'til-Atre  quel- 
ques-uns (le  vous,  se  souvenant  do  leur  propre  cas,  s'indi^ne- 
ront-ils  d'avoir  en  un  danj^er  moindre  que  le  mien  prii^  et  supplii- 
les  juges  avec  force  larmes,  et  d'avoir  fait  monter  à  la  tribune, 
pour  éveiller  la  pilié,  leiu's  enfants,  le  reste  de  leurs  parents,  et 
nombre  d'amis,  tandis  que,  moi,  je  ne  fais  rien  de  pareil...  Peut- 
être  quehiii'uu  de  vous,  h  celte  pensée,  se  sentira-l-il  plus  sévère 
envers  moi...  »  CS.  Anlipbon,  dans  Suidas  s.  v.  Ui-:tit<i.  Isocrale, 
Anlidosis,  .'fâl. 

2.  Lysias,  C.  Poliochos,  2'i.  Cf.  Andocide,  Mystères,  14!». 

3.  Ajoutons  que  dans  les  procès  à  estimation  variable  (à-fwvi; 
Tttir,To(),  c'est-à-dire  où  le  verdict  de  condamnation  devait  être  com- 
plété par  un  second  vole  fixant  la  peine.  l'interviUle  des  deux 
votes  était  naturellement  rempli  par  de  nouvelles  supplications. 
Quelquefois  certains  personnat»es  qui  n'avaient  pas  voulu  avant 
le  premier  vole  a^ir  en  faveur  de  l'accusé,  parce  ([u'ils  le  recon- 
naissaient coupable,  interveiuuent  alors  pour  faire  appel  ù  l'in- 
dulgence du  tribunal  (Démoslhène,  Ambassade,  21X).  C.  Onélor, 
I,  32.  Eschine   C.  Vlésiphon,  198). 

4.  I^ysias,  P.  Pnlyslralos,  34.  «  Lorsqu'un  accusé,  pleurant  et 
gémissant,  vous  présente  ses  enfants,  vous  vous  laissez  toucher..., 
et  en  faveur  des  enfants  vous  faites  grâce  au   père  coupable.  » 
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écrite;  elles  étaient  un  complément  dramatique,  non 
une  partie  intégrante  des  plaidoyers.  Voilà  pourquoi 
à  la  lecture  ceux-ci  nous  paraissent  souvent  froids. 


111. 


L  EPILOGUE    PROPREMENT    DIT, 


Il  nous  reste  enfin  à  parler  de  l'épilogue,  au  sens 
étroit  du  mot'. 

En  ce  sens  l'épilogue  se  compose  d'un  tout  petit  nom- 
bre d'éléments  à  peu  près  fixes,  dont  le  principal  et  le 
plus  stable  est  la  récapitulation.  On  se  rappelle  la  défi- 
nition de  l'épilogue  chez  Platon  :  «  C'est,  dit  Phèdre,  la 
partie  finale  où  l'on  remet  en  mémoire  aux  auditeurs, 
sous  forme  résumée,  toutes  les  choses  qui  ont  été 
dites  \  »  A  en  croire  l'auteur  des  Prolégomènes  à  Her- 
niogène,  il  faudrait  même  attribuer  déjà  une  définition 
analogue  à  Corax^.  Ce  qui  est  plus  sûr,  c'est  que  la  ré- 
capitulation était  de  règle  au  quatrième  siècle  dans  la 
plaidoirie  :  «  J'éprouve  maintenant  le  besoin,  dit  un 
personnage  de  Platon,  d'imiter  ces  avocats  habiles  qui, 
à  la  fin  de  leurs  plaidoyers,  ne  manquent  jamais  de  ré- 
sumer ce  qu'ils  ont  dit  ^  »  Et  Isocrate,  de  son  côté,  oppo- 
sant la  technique  du  genre  épidictique  à  celle  du  genre 


Cf.  Démosthène,  Ambassade,  281.  C.  Midias,  75,  182.  C.  Arislo- 
giton,  I,  81. 

1.  Voir  p.  277  sq. 

2.  Platon,  Phèdre,  267  D. 

3.  Voir  p.  12  et  16. 

4.  Platon,  Lysis,  222  E. 


I  diciaire,  s'exprime  ainsi  dans  le  Panai hénal'que  :  «Je 
pense  avoir  exposé  tout  le  nécessaire  sur  mon  sujet, 
(luant  à  récapituler  ce  qui  a  été  dit,  c'est  un  procédé 
qui  n'est  pas  de  mise  dans  les  discours  de  cette  sorte'.  » 

Un  autre  passage  du  même  orateur  montre  également 
que  la  rhétorique  avait,  dès  ce  temps,  déterminé  les 
qualités  nécessaires  de  la  récapitulation  :  «  11  ne  me 
reste  plus,  conclut-il  dans  son  Discours  à  Philippe,  qu'à 
rassembler  ce  qui  précède,  afin  de  te  faire  voir  un  aussi 
peu  de  mots  que  possible  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans 
mes  avis\  »  Qui  ne  reconnaît  ici  deux  prescriptions  des 
rhéteurs?  La  récapitulation,  disent-ils,  doit  être  brève, 
sans  quoi  elle  aurait  l'air,  non  d'une  fm,  mais  d'un  re- 
commencement. Ils  veulent  en  outre  qu'elle  se  borne 
aux  choses  essentielles,  sans  reprendre  tout  ce  qui  a  été 
dit  3. 

Non  moins  anciennes,  enfin,  sont  ces  figures  diver- 
ses que  recommandent  tous  les  rhéteurs  pour  préve- 
nir la  monotonie,  écueil  presque  inévitable  de  toute  ré- 
capitulation. Aristote,  dans  sa  Rhétorique^,  distingue 
d'une  façon  générale  deux  sortes  de  récapitulations  : 
l'une  simple,  où  l'orateur  se  borne  à  ramasser  en  fais- 
ceau ses  arguments  (c'est  à  celle-là,  semble-t-il,  qu'il 
réserve  le  nom  d'èzavsSoç),  l'autre  antithétique,  où  l'ora- 
teur oppose  et  confronte  à  ses  propres  raisons  celles 
de  l'adversaire  (àvTraapaîîXïj),  chacune  d'elles  pouvant,  à 
son  tour,  prendre  diverses  formes  :  naturelle  (xaxà  ^isiv), 


1.  Isocrate,  Panalhénaïque,  2(iG. 

2.  Isocrate,  Philippe,  154  :  Xotnbv  o'v  iari  ta  r.çw.çrf^i-ia.  ouvafcrft'v, 

3.  Voir  par  exemple  Quintilien,  VI,  1,  2. 

4.  Aristote,   Rhétorique,   III,  19,  p.  1419  B  extr.  Cf.  III,  13, 
p.  1414  B. 
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interrogative  (it' èpw:ir,5î(o;),  ironique  (?•.' ëîpwvEÎa;)'.  De 
qui  est  cette  doctrine?  On  ne  saurait  le  dire.  Mais  ce 
qui  est  bien  certain,  c'est  qu'elle  est  antérieure  à  Aris- 
tote,  non  d'Aristote  lui-môme.  En  un  autre  endroit  de 
la  Rhétorique,  en  effet,  celui-ci  condamne  précisément 
l'èitâvoSs;  et  ràvxtxapaêîAifi,  comme  des  divisions  super- 
flues, inventées  sans  nécessité  par  ses  précédesseurs^. 
Je  croirais  même  volontiers  que  chez  ces  derniers  la 
liste  de  ces  figures  était  plus  étendue.  C'est  ainsi  que 
l'auteur  de  la  Rhétorique  à  Alexandre  recommande  jus- 
qu'à cinq  formes  différentes  de  récapitulation  :  la  déli- 
bération (StaT^î-fisniç),  rénumération  (à^rsAs-ftsi;.!;),  le  choix 
d'un  argument  plus  essentiel  que  les  autres  (Kpsatpesiç), 
l'interrogation  ou  dialogue {i-tç,is>-rfl^c),  l'ironie  (dptoveia)^. 
Il  va  de  soi  que  la  récapitulation  n'est  pas  toujours 
chose  nécessaire.  Dans  les  plaidoyers  très  courts,  par 
exemple,  il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler,  d'épilogue*; 
deux  ou  trois  phrases  à  peu  près  invariables  en  font 
l'office.  D'abord  une  prière  aux  juges,  par  laquelle  l'ora- 
teur leur  recommande  une  dernière  fois  sa  cause  :  «  Je 
vous  en  prie,  dit  le  demandeur,  venez  à  mon  aide,  et 
faites  droit  à  ma  demande.  »  —  «  Je  vous  en  prie,  ré- 
plique le  défendeur,  ayez  pitié  de  moi,  ne  me  livrez  pas 
à  mes  ennemis.  »  Après  quoi  suit  d'ordinaire,  comme 
conclusion,  une  très  brève  invocation  des  lois,  du  ser- 
ment, de  l'intérêt  public  :  «  Ce  faisant,  vous  agirez  con- 

1.  Ce  passage  d'Aristote  est  très  obscur.  L'auteur  semble 
n'attribuer  ces  trois  formes  qu'à  la  récapitulation  antithétique 
(iàvtt7:apoc5oXTi).  Mais  c'est  évidemment  une  négligence  d'expression. 
Cf.  Rhétorique  à  Alexandre,  c.  20-21. 

2.  III,  13,  p.  1414  B. 

3.  G.  20-21.  —  Voir  le  commentaire  de  Spengel  qui,  pour  chacun 
de  ces  procédés,  cite  des  exemples  tirés  des  orateurs  attiques 
(Anaximenis  nrs  rhelorica,  p.  184  sq.). 

4.  Aristote,  Rhétorique,  III,  13,  p.  1414  B. 
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formément  à  la  justice  et  à  votre  propre  intérêt  »  (Lysias 
Biens  d'Aristophane,  64).  «  Secourez-moi,  secourez  les 
lois  que  vous  avez  établies  et  les  serments  que  vous  avez 
jurés  »  (Lysias,  C,  Théumnestos,  32j.  «  Je  vous  prie, 
juges,  de  me  venir  en  aidc.JJe  vous  le  demande  pour 
vous-mêmes  comme  pour  moi,  pour  la  justice  et  pour 
les  lois  »  (Démosthène,  C.  Stéphanos,  II,  fin).  «  Ne  me 
trahissez  pas,  ne  vous  trahissez  pas  vous-mêmes,  ne 
trahissez  pas  les  lois  »  (Démosthène,  C.  Midias,  222). 
«  Rappelez-vous  les  lois,  le  serment  que  vous  avez  juré, 
et  prononcez  selon  la  justice.  »  (Isée,  Héritage  de  Mé- 
néclès,  fin)'.  En  invoquant  les  lois,  le  plaideur  mettait 
sa  cause  privée  sous  la  protection  de  l'intérêt  social.  En 
invitant  ses  juges  au  respect  de  leur  serment,  il  leur 
rappelait  les  imprécations  redoutables  par  lesquelles  ils 
avaient  attiré  la  malédiction  céleste  sur  le  magistrat  pré- 
varicateur \ 

C'est  assurément  sur  ces  graves  considérations  de  la 
Loi,  de  la  Société,  de  la  Religion,  qu'un  orateur  mo- 
derne laisserait  ses  auditeurs.  Or,  dans  nombre  de  plai- 
doyers attiques,  on  lit  après  cela  une  formule  familière, 
ainsi  conçue  :  «  Je  ne  vois  pas  ce  que  je  pourrais  ajou- 
ter, juges,  je  crois  que  vous  avez  présent  à  l'esprit  tout 
ce  que  j'ai  dit^  »,  suivie  parfois  elle-même  d'une  brus- 


1.  Lysias,  C.  Théomnestos,  I,  fin.  Biens  d'Aristophane.  C.  Pan- 
cléon.  C.  Agoratos.  C.  Alcihiade,  I.  —  Isocrate,  C.  Callimachos. 
Eginélique.  Trapézilique.  —  Isée,  Héritage  de  Ménéclès.  Eér.  de 
Nicostratos.  Hér.  de  Philoctétnon.  Hér.  d'Apoltodoros.  —  Dé- 
mosthène, C.  Apfiobos,  I.  C.  Apatourios.  P.  Phormion.  C.  Sœo- 
tos,  l.  C.  Macartatos.  C.  Stéphanos,  I  et  II.  C.  Evergos.  V.  Olytn- 
piodoros.  C.  Vallippos.  C.  Nicostratos.  C.  Calticlùs.  C.  Eubou- 
lidès. 

2.  Meier-Schomann-Lipsius,  Atlisch.  Process,  p.  154. 

3.  Lysias,  Marchands  de  blé.  C.  Pancléon.  C.  Philon.  —  Isée, 
Hér.  d'Apoltodoros.  Hér.  de  Kiron.  —  Démosthène,  C.  Leptine. 
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que  interpellation  aux  synégores  :  «  Je  voudrais  bien 
qu'un  de  mes  amis  prît  maintenant  pour  moi  la  parole. 
Viens  à  la  tribune,  s'il  te  plaît,  Démosthène  '  »,  ou 
même  d'un  ordre  tout  pratique  donné  à  l'appariteur  : 
«  Vide  la  clepsydre ^  »  Faut-il  voir  là  une  faute  de  goût? 
Rappelons-nous  qu'un  plaidoyer  attique  n'est  pas,  ou 
plutôt  ne  doit  pas  paraître  une  œuvre  d'art;  la  naïveté 
et  la  familiarité  de  ces  formules  sont  donc  voulues.  En 
les  retranchant  de  l'œuvre  écrite,  l'orateur  ou  ses  édi- 
teurs eussent  altéré  l'impression  dernière  de  sincérité, 
presque  de  candeur  sur  laquelle  un  plaidoyer  attique 
devait  se  clore. 

Tels  sont  les  éléments  très  simples  qui  d'ordinaire 
composaient  l'épilogue  d'un  plaidoyer.  Parfois  cepen- 
dant l'orateur  renouvelle  quelqu'un  de  ces  lieux  com- 
muns par  l'emploi  d'une  figure  que  la  tradition  réserve 
à  la  péroraison,  la  prosopopée.  On  n'y  recourt  en  géné- 
ral que  dans  une  cause  importante,  par  exemple  dans  un 
procès  politique  où  la  vie  de  l'accusé  est  en  jeu ,  ou 
dans  quelque  action  de  meurtre  ou  d'héritage  où  la 
religion  est  intéressée.  C'est  ainsi  qu'au  lieu  de  sup- 
plier simplement  les  juges  au  nom  de  ses  ancêtres, 
Andocide  s'écrie,  après  avoir  rappelé  leurs  services  : 
«  Souvenez-vous  de  leurs  grandes  actions,  et  figurez- 
vous  les  voir  en  personne,  implorant  de  vous  mon  sa- 
lut ^  »  A  la  fin  du  discours  Contre  Eratosthène  Lysias 


P.  Phormion.  C.  Xausimachos.   C.   Conon.    C.   Dionysodoros. 
C.  Apatourios.  C.  Lacritos,  C.  Callielès. 

1.  Démosthène,  C.  Dionystodoros.  Cf.  C.  Phormion.  C.  Théo- 
crinès.  —  Isocrate,  C.  Lochilès.  —  Hypéride,  C.  Lycophron.  — 
Eschine,  Ambassade. 

2.  Démosthène,  P.  Phormion,  fin.  C.  Naiisimachos.  Cf.  Isée, 
Hér.  de  Kiron. 

3.  Andocide,  Mystères,  148. 
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représente  les  victimes  des  Trente,  et  parmi  elles  son 
frère,  écoutant  les  débats  et  prenant  intérêt  à  la  sentence 
qui  va  être  prononcée  '.  De  même  dans  le  plaidoyer  Con- 
tre Macarlatos  le  pseudo-Démosthène  montre  les  mâ- 
nes des  ancêtres,  mêlant  leurs  instances  à  celles  de  leur 
petit-fils'.  Plus  hardiment  encore  Lycurgue  prête  aux 
objets  inanimés,  à  la  terre  Attique,  à  ses  arbres,  ses 
ports,  ses  arsenaux,  ses  remparts,  ses  vaisseaux  et  ses 
temples,  des  supplications  contre  l'accusé'  :  prosopopée 
que  Dinarque  a  plagiée  dans  son  accusation  Contre  Dé- 
mosthène,  mais  en  la  gâtant  par  beaucoup  de  pathos*. 

Même  l'exhortation  traditionnelle  aux  juges  de  rester 
fidèles  aux  lois  et  à  leur  serment  peut  aussi  être  vivifiée 
par  la  prosopopée  :  «  Lorsque  Midias,  tenant  ses  petits 
enfants  par  la  main,  vous  demandera  par  égard  pour 
eux  de  le  renvoyer  absous,  alors  figurez-vous  qu'ayant 
moi-même  à  mes  côtés  les  Lois  et  votre  Serment,  je 
vous  prie  et  vous  supplie  de  ne  point  les  trahir  par  votre 
vote  »  (Démosthène,  C.  Midias,  i88).  Une  personni- 
fication des  lois,  toute  semblable,  se  lit  aussi  dans  l'épi- 
logue du  discours  du  pseudo-Démosthène  Contre  Néèra  ^ 

Enfin  il  n'y  a' pas  jusqu'à  l'appel  aux  synégores,  qui 
ne  se  transforme  chez  P^schine  en  une  brillante  pro- 
sopopée, où  l'orateur  invoque  à  son  aide  contre  Démos- 
thène les  grands  citoyens  du  temps  passé  :  Solon,  Aris- 
tide, Thémistocle,  les  morts  de  Marathon  et  de  Platée''. 

Il  semble  donc  que  l'emploi  de  cette  figure  fût  de  tra- 
dition à  la  fin  du  discours.  Mais  comme  on  est  loin  des 


1.  p  100. 

2.  §83. 

3.  Lycurgue,  C.  I.éocralés,  150. 
/|.  §  1(10. 

.5.  Déniosthône,  C.  Xéèra,  lITi. 
G.  Eschine,  C.  Ctésiphon,  250. 
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prosopopées  pathétiques  à  la  manière  de  Cicéron  !  En  gé- 
néral la  prosopopée  attique  n'a  aucun  développement; 
c'est  une  simple  indication  en  deux  ou  trois  lignes.  De 
plus,  la  finesse  et  l'esprit  s'y  montrent  plus  que  la  pas- 
sion :  au  lieu  d'être  le  produit  d'une  imagination  vive- 
ment excitée,  ce  n'est  qu'un  tour  ingénieux  dont  per- 
sonne n'est  dupe  :  les  expressions  mêmes  vciaiÇets,  f.YeîsOe 
«  figurez-vous  »,  indiquent  cette  nuance.  Ainsi  enten- 
due, la  prosopopée  n'est  pas  de  nature  à  troubler  la  sim- 
plicité et  le  naturel  qui,  aux  yeux  des  Attiques,  étaient 
les  qualités  nécessaires  de  l'épilogue  aussi  bien  que  des 
autres  parties  du  plaidoyer. 


CONCLUSION. 


I  ■■ 


Résultats  généraux  de  cette  étude. 


C'est  toujours  chose  téméraire,  et  en  matière  d'érudi- 
tion peut-être  plus  qu'en  toute  autre,  que  de  reprendre 
un  sujet  maintes  fois  traité.  Par  là  môme  en  effet  l'au- 
teur s'oblige  à  apporter  du  nouveau,  documents  inédits 
ou  vues  originales.  Cet  engagement  tacite,  en  quelle 
mesure  l'ai-je  tenu?  Il  appartient  à  d'autres  d'en  déci- 
der. Qu'on  me  permette  seulement,  à  titre  de  conclu- 
sion, de  signaler  ici  les  points  principaux  sur  lesquels 
je  crois  avoir  fait  œuvre  personnelle. 

Rien  de  plus  souvent  cité  que  le  témoignage  laconique 
d'Aristote  '  qui  rattache  aux  révolutions  siciliennes  du 
cinquième  siècle  la  naissance  de  la  rhétorique.  Mais 
quelle  est  l'exacte  relation  de  ces  deux  faits?  Cela  res- 
tait à  préciser.  C'est  ce  que  j'ai  essayé  de  faire  dans  mon 
premier  chapitre,  en  m'inspirant  surtout  de  Diodore. 

Il  y  a,  si  je  ne  me  trompe,  une  partie  assez  neuve  dans 
le  chapitre  suivant  :  c'est  l'étude  détaillée  des  formes 
générales  d'enseignement  de  la  sophistique.  De  cette 
étude  ressortira  une  idée  plus  nette  du  rôle  des  sophistes 
dans  la  formation  de  l'éloquence  grecque. 

Sur  les  réformes  de  Gorgias,  en  fait  de  langue  et  de 


1.  Rapporti' pur  Cici'ion.  Ilrulus,  i6. 
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style,  il  ne  m'était  guère  possible  de  dire  du  nouveau. 
Mais  peut-être  ai-je  réussi  à  mieux  débrouiller  que  mes 
devanciers  la  question  si  obscure  de  leur  origine,  et  en 
ai-je  par  là  fait  mieux  comprendre  le  véritable  esprit. 

Des  œuvres  et  des  fragments  d'Antiphon  j'ai  tiré  un 
tableau  détaillé  de  sa  méthode  et  de  ses  procédés  didac- 
tiques qui,  dans  ses  traits  généraux,  me  semble  valable 
pour  toute  la  rhétorique  du  cinquième  et  du  quatrième 
siècles. 

Enfin  j'ai  montré  en  Isocrate  l'introducteur  de  la 
méthode  socratique  dans  l'éloquence  en  même  temps 
que  le  dernier  et  le  plus  achevé  représentant  de  la  rhé- 
torique pratique,  telle  qu'on  l'a  conçue  à  Athènes  jus- 
qu'à Aristote. 

Ce  sont  là  les  points  essentiels  de  la  première  partie. 

Dans  la  seconde  je  me  suis  proposé  de  reconstituer 
une  technè  du  quatrième  siècle  avant  Jésus-Christ.  Re- 
constitution bien  imparfaite,  je  suis  le  premier  à  en 
convenir.  Telle  qu'elle  est  cependant,  il  s'en  dégage  au 
moins  deux  faits  intéressants  pour  l'histoire  littéraire  : 

1.  Toute  la  vieille  rhétorique  grecque  antérieure  à 
Aristote  a  été  jusqu'à  ce  jour  considérée  comme  perdue. 
C'était  là  une  grave  erreur.  J'ai  montré  que  la  substance 
en  est  parvenue  jusqu'à  nous  dans  des  traités  posté- 
rieurs, tels  que  la  Rhétorique  à  Hérennius  ou  le  de  In- 
ventione,  qui  sont  des  adaptations  du  grec.  Et  même  il 
ne  m'a  pas  paru  impossible  de  la  dégager  des  éléments 
plus  récents  auxquels  elle  est  aujourd'hui  mêlée. 

2.  C'est  un  fait  bien  connu  que  l'influence  exercée  par 
la  rhétorique  sur  l'art  des  logographes.  Mais  peut-être 
apparaîtra-t-elle  dans  mon  livre  plus  profonde  encore 
qu'on  ne  l'imaginait.  On  y  verra,  en  effet,  à  quel  point 
cet  art  a  été  dès  l'origine  soumis  à  la  discipline  de 
l'école  :  que  c'est  à  celle-ci,  en  particulier,  qu'il  doit  sa 
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structure  générale  et  ses  cadres  fondamentaux,  et  que 
de  là  aussi  lui  vient  tout  un  répertoire  impersonnel 
d'idées  et  de  formules.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que 
tout  plaidoyer  grec  était  en  grande  partie  déterminé 
d'avance,  dans  son  contenu  comme  dans 'sa  forme,  par 
les  règles  de  la  rhétorique. 

Tels  sont,  au  point  de  vue  de  l'érudition,  les  résultats 
les  plus  importants  de  mon  étude. 

§  2.  —  Essai  de  réhabilitation  de  la  rhétorique. 

Pourtant  ce  n'est  pas  là,  à  mes  yeux,  son  principal 
intérêt.  Je  voudrais  surtout  qu'elle  contribuât  à  réhabi- 
liter la  rhétoriquepadis  si  honoré,  cet  art  a  aujourd'hui  »'■ 
mauvais  renom.  En  i863,  dans  sa  belle  étude  sur  Iso- 
crate,  M.  E.  Havet  écrivait  déjà  :  «  On  est  f^appé  du 
contraste  entre  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'excès  de  l'art 
dans  Isocrate  et  son  école  et  une  disposition  des  esprits 
toute  difïérente,  qui  semble  prévaloir  dans  le  présent  et 
dans  l'avenir.  De  plus  en  plus  la  préoccupation  du  fond 
va  efl'açant  celle  de  la  forme,  la  rhétorique  disparaît,  la 
composition  devient  improvisation...,  le  discours  tourne 
à  la  conversation,  le  livre  au  journal  qui  est  la  conver- 
sation écrite  '.  »  Depuis  lors  cette  tendance  des  esprits 
n'a  fait  que  s'aggraver.  Et  elle  a  même  eu  en  ces  der- 
nières années  son  contre-coup  sur  les  programmes  de 
l'enseignement  public.  Si,  en  eflet,  il  subsiste  toujours 
dans  nos  lycées  une  classe  qui  porte  le  nom  de  rhéto- 
rique, la  rhétorique,  par  une  étrange  ironie,  est  de- 
puis i885  une  des  rares  choses  qui   ne  s'y  enseignent 


1.  Aug.  Cartelier,   Traduction  de  l'AiilidOKin  d'isocrale,  a^^ec 
une  Introduction  par  E.  Havef,  p.  xxi. 
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pas'.  N'est-ce  pas  là  le  coup  de  grâce?  II  faut  s'en- 
tendre. Sous  le  nom  de  rhétorique  réprouve-t-on  l'em- 
phase, le  développement  vide,  le  culte  exclusif  du  mot 
et  de  la  phrase?  Rien  de  mieux.  Mais  ces  vices  ne  sont 
pas  ceux  de  toute  rhétorique  :  ce  signalement  ne  con- 
vient qu'à  l'art  dégénéré,  qui  fleurit  plus  tard  en  Asie 
et  à  Rome  dans  les  écoles  de  déclamation.  Tout  autre 
était  la  rhétorique  attiqueJA  le  bien  prendre,  c'est  sur- 
tout une  technique,  entendez  par  là  un  ensemble  de 
traditions  pratiques  et,  en  quelque  sorte,  profession- 
nelles, —  comme  il  y  en  avait  en  Grèce  dans  la  plupart 
des  arts,  non  seulement  plastiques,  mais  littéraires,  — 
qui,  en  transmettant  à  chaque  artiste  tout  l'héritage  de 
formes  et  de  motifs  antérieurement  trouvés,  lui  ren- 
daieat  l'exécution  plus  aisée,  plus  rapide  et  plus  sûre. 
C'est  aux  fruits,  dit-on,  que  se  juge  l'arbre.  Or  les 
fruits  de  la  rhétorique  attique,  ce  sont  les  plaidoyers 
de  Lysias,  Isée,  Démosthène,  Hypéride.  Où  trouver  une 
manière  plus  franche,  plus  saine,  plus  exactement 
appropriée  à  son  objet,  bref  plus  exempte  de  rhéto- 
rique, au  mauvais  sens  de  ce  mot?  Mais  voici  un  fait 
plus  frappant  encore.  Qu'on  lise  certains  plaidoyers, 
faussement  attribués  à  Démosthène,  et  qui  sont  de  la 
main  même  du  plaideur  :  par  exemple,  les  sept  discours 
prononcés  par  Apollodoros  contre  divers  adversaires. 
Ce  ne  sont  pas  des  chefs-d'œuvre,  je  le  veux  bien;  mais, 
par  la  vertu  des  règles  et  de  la  tradition,  ils  suffisent  ce- 
pendant à  leur  objet  et  conservent  quelques-unes  des 
qualités  essentielles  de  l'éloquence  attique  :  netteté,  briè- 
veté, convenance. 

Mais  la  rhétorique  d'Antiphon,  de  Lysias  et  de  Démos- 


1.  Les  programmes  de  1885  y  ont  en  effet  substitué  «  des  notions 
sommaires  d'histoire  des  littératures  grecque,  latine,  française.  » 
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thène  ne  garde-t-elle  plus  aujourd'hui  qu'un  intérêt  his- 
torique? Est-elle  à  tout  jamais  frappée  d'impuissance? 
Non,  en  vérité.  Transplantée  à  Rome  au  premier  siècle 
avant  notre  ère,  elle  y  trouva  un  renouveau  d'influence 
et  d'action.  Et  j'estime  que  de  même  nos  avocats,  nos 
avocats  d'assises  principalement,  auraient  eux  aussi 
tout  profit  à  s'y  retremper.  Ils  y  trouveraient  d'abord, 
sous  forme  concrète,  une  psychologie  de  l'âme  popu- 
laire, aussi  vraie  de  nos  jours  qu'autrefois;  car  quoi  de 
plus  semblable  à  l'Héliée  athénienne  qu'un  jury  fran- 
çais? Platon  a  très  heureusement  montré  comment  cette 
psychologie  est  le  fond  même  de  la  rhétorique  antique  : 
«  Je  compare,  dit-il,  le  rhéteur  à  un  homme  qui,  après 
avoir  observé  les  mouvements  instinctifs  et  les  appétits 
d'un  animal  grand  et  robuste,  par  où  il  faut  l'approcher 
et  par  où  le  toucher,  quand  et  pourquoi  il  est  farouche 
ou  paisible,  quels  cris  il  a  coutume  de  pousser  en  cha- 
que occasion,  et  quel  ton  de  voix  l'apaise  et  l'irrite, 
après  avoir  recueilli  sur  tout  cela  les  observations  d'une 
longue  expérience,  en  formerait  un  corps  de  science 
qu'il  entreprendrait  d'enseigner,  sans  d'ailleurs  se  mettre 
en  peine  de  discerner  parmi  ces  habitudes  et  ces  appé- 
tits ce  qui  est  honnête,  bon,  juste,  de  ce  qui  est  hon- 
teux, mauvais,  injuste,  se  conformant  dans  ses  juge- 
ments à  l'instinct  du  redoutable  animal...  »  Précisons 
cette  poétique  allégorie.  La  théorie  de  l'exorde  judiciaire 
n'est-elle  pas  une  analyse  complète  des  sentiments  de 
la  bienveillance  et  de  l'aversion,  de  leurs  causes,  de 
leurs  effets,  et  des  moyens  par  lesquels  on  les  fait  naître 
ou  on  les  apaise?  De  même,  qu'est-ce  que  le  chapitre 
de  l'épilogue,  sinon  une  étude  de  ces  sentiments  géné- 
raux, qui  s'appellent  haine,  colère,  jalousie,  pitié? 
Vieilles  de  plus  de  vingt-quatre  siècles,  toutes  ces  obser- 
vations morales  n'ont  rien  perdu  de  leur  valeur.  Mais  il 
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y  a  dans  la  rhétorique  grecque  bien  d'autres  choses 
encore,  dont  les  avocats  modernes  pourraient  faire  leur 
profit,  je  veux  dire  tout  un  trésor  de  remarques  pra- 
tiques, suggérées  aux  logographes  rhéteurs  par  une 
longue  expérience.  Qui  de  nous,  par  exemple,  n'a  eu 
l'occasion,  en  écoutant  tel  ou  tel  des  maîtres  du  barreau 
contemporain,  de  regretter  qu'ils  ne  se  fussent  pas 
davantage  pénétrés  du  précepte  isocratique  :  «  Que  la 
narration  soit  claire,  brève,  persuasive  »?  La  classifi- 
cation des  causes  en  états,  qui  réduit  à  trois  ou  quatre 
types  fondamentaux  toute  la  variété  apparente  des  ar- 
gumentations judiciaires,  ne  serait-elle  pas  pour  eux  une 
méthode  aussi  utile  et  aussi  pratique  que  pour  leurs 
devanciers  d'Athènes  ou  de  Rome?  Enfin  n'auraient- 
ils  pas  intérêt  à  étudier  théoriquement,  à  l'exemple  des 
Isocrate,  des  Démosthène,  des  Lycurgue,  les  procédés 
divers  pour  amplifier  ou  atténuer  un  délit,  les  tours  in- 
génieux par  lesquels  on  récapitule,  sans  le  paraître  etc.? 
Donc  la  rhétorique  judiciaire  des  attiques  reste  dans  son 
fond  vivante  et  actuelle. 

Toutefois  cette  réhabilitation  même,  telle  que  nous_^ 
venons  de  l'esquisser,  est  incomplète. |_Ce  serait  faire 
grand  tort  à  la  rhétorique  attique  que  d'y  voir  une  sim- 
ple préparation  au  métier  de  plaideur  ou  d'avocat.  Si 
c'est  là  son  objet  propre,  elle  le  dépasse  singulièrement. 
Telle  est  l'universalité  de  beaucoup  de  ses  préceptes 
qu'elle  peut  être  dite  à  plus  juste  titre  une  initiation  à  la 
parole  publique  sous  toutes  ses  formes,  ou,  d'une  façon 
plus  générale  encore,  à  l'art  de  penser.  Le  souci  de  la 
composition,  les  précautions  par  lesquelles  on  s'insinue 
dans  la  confiance  de  l'auditeur  ou  du  lecteur,  les  qualités 
nécessaires  de  toute  narration,  les  sources  des  arguments 
et  leurs  diverses  formes,  les  moyens  d'exciter  ou  de  cal- 
mer la  passion,  etc.  :  voilà  autant  de  leçons  qui  n'inté- 
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ressent  pas  seulement,  j'imagine,  un   petit  nombre  de 


prati 


,'ns, 


toi 


écri\ 


mais 

En  d'autres  termes,  il  y  a  dans  la  rhétorique  à  peu  près 
tous  les  éléments  d'une  éducation  littéraire.  C'est  pour- 
quoi je  reste  convaincu  pour  ma  part,  en  dépit  des  idées 
régnantes,  qu'elle  a  sa  place  naturelle  dans  l'enseigne- 
menTTEt  je  renouvellerais  volontiers  le  vœu,  déjà  for- 
mulé par  Fénelon  il  y  a  près  de  deux  siècles,  qu'il  se 
trouvât  quelqu'un  pour  rassembler  en  un  seul  corps  les 
éléments  de  cette  rhétorique,  aujourd'hui  dispersés  chez 
tant  d'auteurs  différents,  dans  la  Rhétorique  à  Alexan- 
dre, chez  Aristote,  dans  la  Rhétorique  à  Ilérennius,  chez 
Cicéron  ,  chez  Quintilien.  Ce  compilateur  ferait  une 
œuvre  modeste  sans  doute,  mais  d'une  utilité  pédago- 
gique incontestable '.  Et  j'ajoute  même,  toujours  avec 
Fénelon,  qu'il  pourrait  par  surcroît,  «  en  ne  prenant 
que  la  Heur  de  la  plus  pure  antiquité,  faire  un  ouvrage 
court,  exquis  et  délicieux".  » 


1.  II  existe,  je  le  sais,  des  livres  qui  répondent  en  une  certaine 
mesure  i\  ce  désir.  Par  exemple,  la  Rhétorù/ue  de  ,1  .-V.  LeclerCj^ 
si  en  faveur  autrefois  dans  les  classes,  et  maintenant  bien  dômo- 
dée.  Mais  le  tort  de  ces  ouvrages  était  do  mêler  à  «  la  pure  anti- 
quité >>  les  leij'ons  beaucoup  plus  contestables  des  rhéteurs  posté- 
rieurs ou  même  modernes.  De  plus,  ils  font  une  part  dispropor- 
tionnée à  l'Élocution,  c'est-à-dire  à  un  dénombrement  aussi  sec 
que  stérile  des  qualités  du  style,  tropes,  figures  de  mots,  ligures 
de  pensées,  etc. 

2.  Lettre  â  t'Acaddmie,  iv.  Projet  de  rhétorique. 


APPENDICE 


Avant  de  clore  ce  livre,  je  crois  utile  de  justifier  en 
quelques  mots  l'emploi  que  j'y  ai  fait  de  plusieurs  do- 
cuments d'origine  et  de  date  controversées. 

1 .  Les  Prolegomena  in  Hermogenem  (Rhetores  graeci, 
éd.  Walz,  IV,  pp.  1 1  sq.).  —  C'est  un  fatras  niais  et  à 
peu  près  vide,  dont  il  ne  faudrait  tenir  nul  compte, 
n'était  notre  manque  à  peu  près  absolu  d'informations 
sur  Corax  et  Tisias.  De  ce  bavardage  émergent  cepen- 
dant deux  ou  trois  détails  intéressants  et  assez  vraisem- 
blables. 

2.  La  Rhétorique  à  Alexandre,  dont  j'ai  donné 
pp.  ifir  sq.  un  long  extrait,  et  que  j'ai  citée  ailleurs  fré- 
quemment. 

Mon  opinion  sur  cet  ouvrage  se  résume  ainsi. 

Je  ne  crois  pas  à  la  thèse  de  Spengel  (Suva-fw-i-r,  Tr/,vôiv, 
pp.  182  sq.  Anaxiinenis  ars  rlietorica,  Prolegom.  p.  x. 
Philolog.  XVIII  (1862),  pp.  604-646).  L'attribution  à 
Anaximène,  admise  après  lui  par  la  plupart  des  philolo- 
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gués  d'outre-Rhin  ',  n'a  d'autre  appui  qu'une  préten- 
due concordance  entre  un  témoignage  de  Quintilien 
(III,  4)  et  le  début  de  la  Rhétoi-ique  à  Alexandre^. 
Mais  cette  concordance  n'est  obtenue  qu'au  prix  d'une 
correction  aussi  violente  qu'arbitraire.  Quintilien  ne 
parle  en  effet  que  de  deux  genres  :  Anaximenes  judicia- 
lem  et  contionalem  générales  partes  esse  voluit.  La  Rhé- 
torique à  Alexandre  dit  expressément  :  Tpîa^évvj  twv  toXi- 
T'.v.ôiv  stTt  Xi^wv,  Tî  [j.£v  ôr,[j.r,-cspty.bv,  ts  5à  èziO£txTi/,sv,  ts  îè 
£>.y.av'.y.:v.  Spengel  transmue,  il  est  vrai,  Tpia  en  Sus  et 
biffe  Ti  Se  âwSsty.xty.îv,  moyennant  quoi  les  deux  passages 
sont  en  parfait  accord.  Avec  de  tels  procédés,  je  me  fais 
fort  de  concilier  les  textes  les  plus  contradictoires.  Si 
encore  cette  opération  chirurgicale,  une  fois  faite,  levait 
toute  difficulté!  Mais  non;  il  la  faut  répéter  en  un  au- 
tre passage  (c.  xvii,  p.  41,  éd.  Spengel)  ^  Et,  ce  qui  est 
plus  grave  encore,  là  même  où  la  division  en  trois  gen- 
res n'est  pas  expressément  formulée,  le  contexte  le  sup- 
pose parfois  impérieusement  (c.  iv  et  xxxvi).  Donc 
l'identification  proposée   par   Spengel,   bien  loin  d'être 


1.  Contre  Spengel  se  déclarent  cependant,  entre  autres,  Suse- 
mihl,  Jahresb.  ûb.  die  Forlsch.  d.  classisch.  Alterlh.  (1885), 
XIII,  pp.  1  sq.,  et  E.  Maas,  Deulsch.  Litteralurz.,  no  4  (1896), 
pp.  103  sq. 

2.  Quintilien,  III,  4  :  Anaximenes  judicialem  et  contionalem 
générales  partes  esse  voluit,  septem  autem  species,  hortandi, 
dehortandi,  laudandi,  vituperandi,  accusandi,  defendendi,  exqui- 
rendi  quod  ^^ETaaTtxbv  dicit.  Quarum  duae  primae  deliberativi,  duae 
sequentes  denionstrativi,  très  ultimae  judicialis  generis  sunt  par- 
tes. Rhëtoriq.  à  Alexandre,  init.  :  xpia  -fÉvT)  twv  noXitixôJv  lîoi  lù•Jla•^, 
TÔ  [J.àv  6rj|jL7iYopix(5v,  tô  81  ÈjtiSst/.iixôv,  t'o  5à  Sixavixiv  •  eîS»!  5à  toûtiov  ÉrTd, 
;tpOTpEnTix6v,  i!j:oTpErTix(5v,  l'pt.ia^ici.nxiyLÙv ,  iEXTix6v,  xaTTi^opixAv,  étroXoYITixév, 
toi  IÇeTaoTixbv  ïj  àuxo  xaG'  «Oto  tj  r.p'oi  SkXo. 

3.  Nuv  5'  ûjiÈp  xûJv  CiKoXointov  â  xCiv  xpiûv  EtSGJv  iaxi,  xa\  irapà  nivxaî 
Toù;    X6fous   ypt^oipia  •jiti'za.i,   SiSioxEtv    è-iyEipiIoopiEv.    Il    est  clair   qu'lci 

EÎSûv  est  employé  inexactement  pour  -jevôiv.  Spengel  propose  comme 
-Correction  navTiïiv  tûv  tîSGv  ou  tûv  ércri  IÎ5&V. 
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une  certitude,  n'est  qu'une  hypothèse  fort  aventu- 
reuse '. 

J'estime  dès  lors  que  le  plus  sage  est  de  s'en  tenir 
aux  indications  contenues  dans  la  Préface.  L'auteur, 
quel  qu'il  soit ,  affirme  que  l'ouvrage  qui  va  suivre  est 
une  compilation  de  la  Rhétorique  à  Théodecte  d'Aris- 
tote,  de  la  Rhétorique  de  Corax,  et  de  tout  ce  qu'il  a  re- 
cueilli de  meilleur  dans  les  traités  de  ses  devanciers*.  Et 
le  fait  est  qu'on  y  trouve  :  i"  nombre  d'idées  qui  sont 
des  souvenirs,  ou,  plus  exactement,  des  plagiats  évidents 
d'Aristote  (voy.  la  traduction  de  la  Rhétorique  d'Aristote 
de  Barthélémy  Saint-Hilaire,  où  sont  signalés  en  note 
tous  ces  rapprochements)  ;  2"  d'autres  passages,  tels  que 
celui  que  j'ai  cité,  qui  répondent  tout  à  fait  à  l'idée  que 
nous  nous  faisons  de  la  plus  ancienne  rhétorique  grec- 
que. Non  pas  certes  que  je  croie  à  l'assertion  du  préfa- 
cier qui  se  donne  pour  Aristote.  C'est  un  faux,  a-t-on 
dit  :  appelons  cela  plus  justement  une  fiction,  dont  se 
sert  l'anonyme  pour  compiler  en  un  seul  la  substance 
de  plusieurs  traités. 

Quoi  qu'il  ep  soit,  qu'on  veuille  bien  remarquer  ceci. 
Je  n'ai  cité  p.  161  la  Rhétorique  à  Alexandre  qu'à  ti- 
tre d'exemple  et  d'illustration  :  on  peut  supprimer  cet 
extrait,  sans  que  mes  conclusions  en  souffrent.  Et  il  en 
est  de  même  partout  ailleurs.  Je  me  suis  fait  une  règle 
générale,  vu  l'origine  douteuse  de  cet  ouvrage,  de  ne 


1.  Lire,  pour  plus  de  détails,  la  Dissertation  dont  Barthélémy 
Sainf-Hilaire  a  fait  précéder  sa  traduction  de  la  Rhétorique  d 
Alexandre  :  l'hypothèse  de  Spengol  y  est  discutée  de  fai.-on  fort 
judicieuse. 

2.  Anaximenis  ars  rhetoriea,  p.  4,  Spengel  :  s«p£iX»!^[i£v  Si 

xat  :iïiv  Xotnwv  xejfvoYpi?"'*  Rati?  xi  ^Xatpupôv  Onèp  tûiv  aùtcov  toûtwv  -^i-^aaftt 
h  larç  tI/vïiî  •  nîptiEiiÇr)  5;  Suo'i  toÛtoiî  pi6).(oi;,  o>v  -rô  [lÉv  Jittv  liibv  èv  xat; 
ii:'  liioî  ti^vai;  ôeoSfxtri  YP«?£f9»'î.  ti)  Se  ?Tipov  KcSpoaoç. 
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jamais  l'alléguer   en    première   ligne,   mais   seulement 
comme  témoignage  complémentaire  et  accessoire. 

3.  Les  oiaXéÇct;  ■^,9i/.a(  (MùUach,  Fragm.  philcsopho- 
ru7ii,  I,  p.  544).  —  Aux  multiples  hypothèses  émises  sur 
l'auteur  inconnu  de  ces  dissertations  il  m'a  paru  su- 
perflu d'ajouter  une  conjecture  nouvelle.  Ce  qui  im- 
porte, c'est  qu'elles  ont  été  écrites  au  commencement  du 
quatrième  siècle,  et  par  un  personnage  qui  résidait  à 
Athènes.  Sur  ces  deux  points  l'accord  est  à  peu  près 
fait.  J'ajoute  que  l'extrait  donné  pp.  63  sq.  ne  figure  là, 
comme  celui  de  la  Rhétorique  à  Alexandre,  qu'à  titre 
d'exemple,  non  d'argument. 

4.  Les  Tétralogies  d'Antiphon.  —  J'ai  dit  plus  haut 
p.  147,  n.  8  pour  quelles  raisons,  en  partie  personnelles, 
j'admets  sans  hésitation  leur  authenticité. 

5.  Un  assez  grand  nombre  de  plaidoyers  faussement 
attribués  aux  logographes  attiques  et  en  particulier  à 
Démosthène.  —  Je  n'avais  pas  à  entrer  dans  ces  ques- 
tions d'authenticité.  Il  me  suffit  que  ces  œuvres  ne  soient 
pas  de  simples  exercices  d'école,  mais  des  discours 
réellement  prononcés  à  Athènes  au  quatrième  siècle;  et 
cela,  personne  ne  le  conteste. 

6.  Le  troisième  livre  de  la  Rhétorique  d'Aristote.  — 
Sauppe  et  d'autres  en  ont  nié  l'authenticité,  sur  la  foi 
de  Diogène  Laerce  (V,  i,  24),  qui,  dans  son  catalogue 
des  ouvrages  d'Aristote,  n'attribue  à  la  Rhétorique  que 
deux  livres.  Opinion  bien  étrange,  car  la  griffe  ini- 
mitable d'Aristote  y  est  empreinte  à  toutes  les  pages 
(H.  Diels,  Ueber  das  3.  Buch.  der  arist.  Rhetorik  dans 
les  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.,  1886).  Ce  qu'on  peut  plus 
légitimement  induire  de  l'indication  de  Diogène,  c'est 


que  ce  troisième  livre  a  été  à  l'orifjine  un  ouvrage  dis- 
tinct :  peut-être  ce  T.ip\  XéÇsoK,  cité  par  le  môme  compila- 


teur, et  dont  il 


Mai 


reste  aucune  trace 
même  que  la  dernière  partie  de  la  Rhétorique  fût  d'une 
autre  main  que  les  deux  précédentes,  il  ne  se  trouvera 
personne,  j'imagine,  pour  contester  qu'elle  ait  été  écrite 
au  quatrième  siècle.  Et,  dès  lors,  elle  garderait  encore 
pour  nous,  qui  n'y  cherchons  pas  la  doctrine  propre 
d'Aristote,  mais  des  informations  générales  sur  la  rhé- 
torique de  ce  temps,  toute  sa  valeur  historique  et  docu- 
mentaire. 


7.  Telle  est  également  la  valeur  que  j'attribue  à  la 
Rhétorique  à  Ilérennius,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  ou 
(^icéron,  ce  qui  est  bien  peu  probable,  ou  Cornificius, 
comme  semblent  l'indiquer  maints  passages  de  Quinti- 
lien,  ou  Antonius  Gnipho,  ou  Aelius  Stilo,  ou  tout  autre 
écrivain  du  temps  de  Sylla.  (Voy.  Teuffel,  Hist.  de  la 
liltérat.  romaine,  trad.  franc.,  t.  I,  p.  247.) 


1.  II  y  a  toutefois  une  difficulté  :  c'est  que  ce  ntp'i  XéÇewî,  d'après 
Diogène,  avait  lui-mi^me  deux  livres. 
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